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Ƈт żŰŶаваŮŵƄŲ оŪраŰŮц źтрżктżрироваŶŶоŬо тŮкźта�

Исследовательские и обзорные статьи включают 
в качестве обязательной секцию ōиźкżźźиƈ, имею-
щую параллельное название ŗŪźżůŭŮŶиŮ ŸоŴżƀŮŶ�
ŶƄž рŮŰżŴьтатов. Её основная задача - дать ответ 
на вопрос: ŐаƀŮŵ ŪƄŴа źоŰŭаŶа ŸрŮŭźтавŴŮŶŶаƈ рż�
коŸиźь" Иными словами, ее суть заключается в ин-
терпретации полученных результатов исследования 
и их включении в общую картину изученности ис-
следуемой проблемы. Данный фокус предполагает 
сравнение полученных результатов с данными пре-
дыдущих исследований с тем, чтобы выявить и обо-
сновать общее и особенное. Однако, авторы зача-
стую используют секцию ōиźкżźźиƈ для повторного 
перечисления полученных результатов и представ-
ления исключительно собственного видения про-
блемы. Как результат, секция лишается той функции, 
ради которой она выделяется в структуре рукописи. 

Толковый словарь русского языка под ред. Д. Н. 
Ушакова (1935–1940)1 определяет дискуссию как 
«обсуждение какого-либо спорного вопроса для 
выяснения разных точек зрения». Данная секция 
статьи призвана объяснить смысл полученных ре-

зультатов в свете того, что уже обсуждалось ис-
следователями в данной предметной области, по-
скольку без этого невозможно предложить и новые 
направления исследования на основе полученных 
результатов. А это ставит под удар уже и функцио-
нальность секции ŋƄвоŭƄ.

Искусство написания секции ōиźкżźźиƈ требует зна-
ния необходимых шагов и композиционной струк-
туры2, следование которым поможет авторам поро-
дить истинную дискуссию, а читателям – осознать 
значимость исследования. Исследователи уделяют 
тщательное внимание риторическим моделям3 ор-
ганизации секции ōиźкżźźиƈ в исследовательских 
статьях (Hopkins & Dudley-Evans,1988; Swales, 1990; 
Holmes, 1997; Basturkmen, 2012; Liu & Buckingham, 
2018; Gao & Pramoolsook, 2021). Наибольшее осве-
щение получили следующие четыре модели:

(1) модель Swales (1990), предлагающая начинать 
секцию ōиźкżźźиƈ с анализа полученных результа-
тов сквозь призму уже имеющейся литературы по 
данному вопросу (через сравнение и дальнейшее 

Тихонова, Е. В., & Косычева, М. А. (2021). Дискуссия в контексте науч-
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противопоставление, частичное противопоставле-
ние или же констатацию сходства полученных ре-
зультатов и причин этого общего и особенного). 
Автор предлагает использовать исследовательские 
вопросы, заявленные во введении в качестве тем 
для выделения подсекций. Предложенная им мо-
дель выглядит следующим образом: (1) исходная 
информация (каткий обзор целей исследования, 
теории и методологии), (2) представление полу-
ченных результатов,  (3) (не)ожидаемый результат 
(с комментариями автора о том, почему результат 
получился таковым), (4) ссылка на предыдущие ис-
следования (используя предыдущие исследования 
автор сравнивает свои результаты с результатами 
публикаций других авторов), (5) объяснение ре-
зультатов, (6) иллюстрация (пример, который под-
держивает объяснение результатов), (7) дедукция 
(обобщение конкретных результатов) и гипотеза 
(более общее утверждение, которое вытекает из по-
лученных экспериментальных результатов), (8) ре-
комендация относительно направлений последую-
щих исследований (Swales, 1990).   

(2) Hopkins and Dudley-Evans (1988), исследовав мо-
дель Swales, заключили, что модель представляет 
информацию через линейное описание, и, кроме 
того, в ней отсутствует регулярность последова-
тельности ходов. Посчитав подобный подход мало-
эффективным, авторы указали, что при написании 
дискуссии имеет место четкая цикличность в вы-
боре ходов автором, и самым важным структурным 
элементом является «представление результатов», 
который является и началом нового цикла. Цикл, 
согласно указанной модели, включает в себя (1) 
представление результатов, (2) ссылку на предыду-
щие исследования (сравнение с ними), (3) объясне-
ние результатов, (4) иллюстрация в виде примера, 
(5) дедукция (обобщение результатов), (6) ссылка на 
предыдущие исследования (в качестве доказатель-
ства общего и отличного в описанных результатах), 
(7) гипотеза (в виде обобщения полученных резуль-
татов), (8) рекомендация относительно будущих ис-
следований (Hopkins & Dudley-Evans,1988).

(3) Модель Hopkins and Dudley-Evans была моди-
фицирована Holmes (1997), который объединил не-
которые из структурных элементов и расширил их 
содержательную сторону. В итоге в рамках обнов-
ленной модели секции ōиźкżźźиƈ появился новый 
этап – «изложение параллельных или последую-
щих событий» с оговоркой, что данный этап харак-
терен для статей по истории (Holmes, 1997). Модель 
Holmes включает 8 этапов: (1) исходная информа-
ция, (2) представление результатов,  (3) (не)ожи-
даемый результат, (4) ссылка на предыдущие ис-
следования, (5) пояснение неудовлетворительных 

результатов (причины возникновения подобных 
результатов с отсылкой на имеющиеся в литературе 
данные по теме исследования), (6) обобщение (воз-
можность обобщения результатов или исключение 
подобной возможности), (7) рекомендации относи-
тельно возможных дальнейших исследований, (8) 
изложение параллельных или последующих собы-
тий (обобщение данных за период, следующий за 
тем, который освещается в основной части статьи, 
или данных о тесно связанной теме).

(4) Peacock (2002) в своей модели утверждает, что со-
держание «шагов» в секции ōиźкżźźиƈ напрямую за-
висит от дисциплины и от того, является ли автор 
носителем английского языка или нет. Согласно мо-
дели Peacock секция ōиźкżźźиƈ должна подразде-
ляться на три условных части (вступление, оценка, 
заключение). Модель включает 8 шагов: (1) инфор-
мационный этап: краткое описание предыстории 
исследования (теория/цели исследования/методо-
логия), (2) описание полученного результата на бо-
лее высоком абстрактном уровне нежели в секции 
řŮŰżŴьтатƄ (со ссылкой или без ссылки на графи-
ки или таблицу), (3) комментирование является ли 
указанный результат ожидаемым или неожидан-
ным и почему, (4) ссылка на предыдущие исследо-
вания с целью сравнения полученного результата с 
результатами сходных исследований других авторов, 
(5) объяснение причин, которые сделали результат 
ожидаемым или неожиданным, (6) описание вкла-
да представленного результата в существующее по 
теме знание (иногда с рекомендациями к действию), 
(7) ограничения исследования, связанные с получен-
ным результатом, (8) рекомендация по дальнейшим 
направлениям исследованиям в рамках темы. 

Четвертая модель является наиболее распростра-
ненной сегодня. Если результатов несколько, то 
схема описания каждого результата остается иден-
тичной. Ограничения исследования могут коммен-
тироваться не по каждому из описываемых иссле-
дований, а по всему исследованию сразу (в конце 
секции ōиźкżźźиƈ). Рекомендации по направлению 
дальнейших исследований в рамке заданной тема-
тики может быть вынесена в секцию ŋƄвоŭƄ�

Следование предложенным моделям помогает начи-
нающим исследователям аргументированно интер-
претировать полученные результаты исследования 
и демонстрировать их значимость в контексте суще-
ствующего научного знания. Самой важной функци-
ей секции является порождение дискуссии (пусть и 
в асинхронном формате). Вне дискуссии секция пре-
вращается в субъективное изложение мнения авто-
ра, не дает понимания уровня экспертности автора и 
не способствует развитию научного знания.
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Чаще всего в рамках секции авторы ограничи-
ваются повторным перечислением полученных 
результатов без каких-либо комментариев. Еще 
одной распространенной ошибкой является изло-
жение в секции позиций автора, которые он под-
тверждает цитатой на статью своих коллег. Как 
понимать эту отсылку? Автор хочет указать, что 
сходного мнения придерживался и его коллега? 
Почему не написать об этом прямо? Почему не 
прокомментировать, что выявленное сходство ре-
зультатов свидетельствует о корректности избран-
ной методологии исследования, или авторской 
интерпретации (особенно, если сходные резуль-
таты получены в ходе апробации новой методоло-
гии исследования)? «Отсылка к предыдущим ис-
следованиям» подразумевает именно сравнение 
собственных результатов с теми, что известны в 
литературе. Целью дискуссии не является доказа-
тельство единственно правильной точки зрения 
или гипотезы, суть - показать разные точки зре-
ния, обобщить их и предложить новые перспекти-
вы для исследований.

При написании секции ōиźкżźźиƈ важно уметь 
пользоваться метадискурсивными маркерами4, 
которые подразделяют на текстовые (или инте-
рактивные) маркеры (например, во�ŸŮрвƄž� во�
вторƄž� Ÿоŭвоŭƈ итоŬ) и межличностные маркеры. 
Как правило, текстовые маркеры помогают струк-
турированию и организации текста, тем самым 
ориентируют читателя в его навигации по тексту, 
а межличностные маркеры выражают позицию и 
отношение писателя к описываемым концепци-
ям и источникам (например, żкаŰƄваŮт� ŸрŮŭŸоŴа�
ŬаŮт� воŰŵоůŶо) (Liu & Buckingham, 2018; Hyland, 
2005; Hyland, 2000). В этот особый класс лингви-
стических форм входят союзы, наречия частицы, 
вводные фразы. Они облегчают процесс интер-
претации, устанавливают связи между сегментами 
дискурса5, делают акцент на / либо опровергают 
высказываемые предположения. Чтобы сменить 
тему, подчеркнуть контраст или сделать вывод, ис-
пользуют связи основного текста с контекстом: к 
тоŵż ůŮ� Ŷо� такиŵ оŪраŰоŵ� оŭŶако� такůŮ� ŶаŸри�
ŵŮр� в ŴƇŪоŵ źŴżƀаŮ� ŵоůŶо źŭŮŴать вƄвоŭ. Также 
среди текстовых маркеров выделяют маркеры ис-
точника информации: źоŬŴаźŶо ŉ� ŋ żтвŮрůŭаŮт� 

4 ŕŮтаŭиźкżрź ŵоůŶо оŸрŮŭŮŴить как ƈŰƄковƄŮ źрŮŭźтва� żźтŶƄŮ иŴи ŸиźьŵŮŶŶƄŮ� которƄŮ źиŬŶаŴиŰирżƇт о вŰŬŴƈŭаž ŸиźатŮŴƈ� орŬа�
ŶиŰżƇт ŭиźкżрź� оŪŴŮŬƀаƇт оŪƂŮŶиŮ и ŶаŴаůиваƇт отŶоƁŮŶиƈ ź ƀитатŮŴƈŵи

5 ŉŶаŴиŰ ŭиźкżрźа иźźŴŮŭżŮт� как орŬаŶиŰоваŶƄ тŮкźтƄ� и рŮаŴиŰżŮт ŴŮůаƂżƇ в иž оźŶовŮ źтрżктżрż� Śтрżктżрż� оžватƄваƇƂżƇ ŶŮ�
źкоŴько ŸрŮŭŴоůŮŶиŲ тŮкźта� ƀаźто ŶаŰƄваƇт źŮŬŵŮŶтоŵ ŭиźкżрźа�

6 Здесь и далее по тексту перевод авторов. Переведен текст секции ōиźкżźźиƈ статьи Pérez-Domínguez, I., del Prado, A., Mittenzwei, K., 
Hristov, J., Frank, S., Tabeau, A., Witzke, P., Havlik, P., van Meijl, H., Lynch, J., Stehfest, E., Pardo, G., Barreiro-Hurle, J., Koopman, J. F. L., 
& Sanz-Sánchez, M. J. (2021). Short- and long-term warming effects of methane may affect the cost-effectiveness of mitigation policies 
and benefits of low-meat diets. 1DWXUH )RRG� �� 970–980. https://doi.org/10.1038/s43016-021-00385-8. Переведенный текст выделен 
курсивом.

źооŪƂаŮтźƈ� иŰвŮźтŶо� Чтобы продемонстрировать 
свое отношение или оценку, авторы используют: 
ŸриŵŮƀатŮŴьŶо� к źоůаŴŮŶиƇ� ŶŮżŭивитŮŴьŶо� ŭля 
акцента или подтверждения собственной пози-
ции – оƀŮвиŭŶо� ƀтоȪ� ŶŮ оźтавŴƈŮт źоŵŶŮŶиŲ тот 
Žакт� ƀтоȪ� оŸрŮŭŮŴŮŶŶо� Ÿо ŽактżȪ; и наоборот, 
для смягчения позиции употребляют: вŮроƈтŶо� 
воŰŵоůŶо (Hyland, 2005; Hyland, 2008; Zanina, 2016; 
Авакова & Будняя, 2020).

Накопленный исследователями опыт показыва-
ет, что используемые метадискурсивные маркеры 
меняются в зависимости от предметной области и 
дисциплины, в которой написана та или иная ста-
тья. Кроме того, данные маркеры помогают рас-
познать определенный этап в любой из секций 
исследовательской статьи (Basturkmen, 2009; Liu 
& Buckingham, 2018). Для секции ōиźкżźźиƈ обыч-
но используют логические маркеры (и� кроŵŮ тоŬо� 
Ŷо� оŭŶако� в рŮŰżŴьтатŮ), маркеры последователь-
ности (во�ŸŮрвƄž� ź оŭŶоŲ źтороŶƄ), маркеры напо-
минания (как ŪƄŴо źкаŰаŶо� żŸоŵƈŶżто вƄƁŮ), мар-
керы топикализаторы (указывают на смену темы 
для усиления аргументации, как например, źоŬŴаź�
Ŷо ŉȪ� в źŴżƀаŮ źȪ), маркеры примечаний (скобки, 
знаки пунктуации, перефомулировки и примеры: 
ŭрżŬиŵи źŴоваŵи� ŶаŸриŵŮр� ƈ ŶаŭŮƇźь ���) (Dafouz-
Milne, 2008; Liu & Buckingham, 2018).

Проанализируем этапы написания дискуссии на 
примере статьи 6KRUW� DQG ORQJ�WHUP ZDUPLQJ HIIHFWV 
RI PHWKDQH PD\ DIIHFW WKH FRVW�HIIHFWLYHQHVV RI PLWLJDWLRQ 
SROLFLHV DQG EHQHˋWV RI ORZ�PHDW GLHWV (Pérez-Domínguez 
et al., 2021). Анализируемая нами секция ōиźкżźźиƈ 
следует цикличной модели структурной организа-
ции, предложенной Peacock (2002), то есть она под-
разделяется на три условных части (вступление, 
оценка, заключение), которые повторяются с каж-
дым новым обсуждаемым результатом (См. схема 1).

Авторы начинают с представления актуальности 
тематики в формате констатации уже известного 
по теме: КратковрŮŵŮŶŶоźть вƄŪроźов &+4 иŵŮŮт 
кŴƇƀŮвоŮ ŰŶаƀŮŶиŮ ŭŴƈ оŸрŮŭŮŴŮŶиƈ рŮŶтаŪŮŴьŶƄž 
вариаŶтов źŵƈŬƀŮŶиƈ ŸоźŴŮŭźтвиŲ иŰŵŮŶŮŶиƈ кŴи�
ŵата в źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶоŵ źŮкторŮ и тƂатŮŴь�
ŶоŲ оцŮŶки иž воŰŭŮŲźтвиƈ6� 
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Затем следует описание полученных результатов 
на более высоком уровне абстракции (в отличие 
от характера представления результатов в секции 
řŮŰżŴьтатƄ): ŕƄ ŭŮŵоŶźтрирżŮŵ� как раŰŴиƀŶƄŮ 
оцŮŶки &+4 Ÿо отŶоƁŮŶиƇ к &2� вŴиƈƇт Ŷа вƄŪор 
ŸоŴитики żŵŮŶьƁŮŶиƈ ƆŽŽŮкта ŬŴоŪаŴьŶƄž иŰŵŮŶŮ�
ŶиŲ Ŷа кŴиŵат в źŮŴьźкоŵ žоŰƈŲźтвŮ и� źŴŮŭоватŮŴь�
Ŷо� вŴиƈƇт Ŷа вкŴаŭ źŮктора в ŭаŴьŶŮŲƁŮŮ ŬŴоŪаŴь�
ŶоŮ ŸотŮŸŴŮŶиŮ�

Обращаясь к более ранним исследованиям, авто-
ры сравнивают результаты прошлых работ со сво-
ими: ŋ то врŮŵƈ как рƈŭ ŪоŴŮŮ раŶŶиž иźźŴŮŭоваŶиŲ� 
такиž как 6PLWK HW DO� ������� 5HLVLQJHU HW DO� ������� 
YDQ GHQ %HUJ HW DO� ������ и 6WUHˌHU HW DO� ������� иŰż�
ƀаŴи вŴиƈŶиŮ раŰŴиƀŶƄž оцŮŶок &+4 Ŷа źокраƂŮŶиŮ 
вƄŪроźов� тоŴько 5HLVLQJHU HW DO� DO� ������ вкŴƇƀаŮт 
коŶкрŮтŶżƇ раŰŪивкż воŰŭŮŲźтвиƈ от źŮŴьźкоŬо žо�
ŰƈŲźтва� ŋ ƆтоŲ źтатьŮ ŵƄ иŭŮŵ ŭаŴьƁŮ� иźŸоŴьŰżƈ 
ŵŶоŬоŵоŭŮŴьŶоŮ źравŶŮŶиŮ оŪŶовŴŮŶŶƄž źŮŴьźкоžо�
ŰƈŲźтвŮŶŶƄž ƆкоŶоŵиƀŮźкиž ŵоŭŮŴŮŲ� вкŴƇƀаƈ ŶŮŰа�
виźиŵоŮ вŴиƈŶиŮ źŵŮŶƄ рациоŶов ŸитаŶиƈ �то Ůźть 
ŸŮрŮžоŭ Ŷа ŭиŮтƄ ź ŶиŰкиŵ źоŭŮрůаŶиŮŵ ůивотŶо�
Ŭо ŪŮŴка�� и źооŪƂаŮŵ о вкŴаŭŮ ŶаƁиž вариаŶтов ŵо�
ŭŮŴироваŶиƈ źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶƄž вƄŪроźов в ŬŴо�
ŪаŴьŶоŮ ŸотŮŸŴŮŶиŮ�

Далее авторы комментируют каждый получен-
ный результат и подкрепляют свои доводы при-
мерами. Первый результат: ŖаƁŮ иźźŴŮŭоваŶиŮ 
ŸоŭƀŮркиваŮт тот Žакт� ƀто ŸокаŰатŮŴи żƀŮ�
та вƄŪроźов вŴиƈƇт Ŷа вариаŶтƄ ŸоŴитики Ÿо 
żŵŮŶьƁŮŶиƇ ŬŴоŪаŴьŶƄž ƆŽŽŮктов иŰŵŮŶŮŶиƈ 
кŴиŵата� Ŧтот воŸроź ŰаźŴżůиваŮт ŭаŴьŶŮŲƁŮ�
Ŭо аŶаŴиŰа в раŵкаž šŮźтоŬо оцŮŶоƀŶоŬо ŭокŴаŭа 
ŕŌŦőК и� ŪŮŰżźŴовŶо� ŸоŴżƀит ŮƂŮ ŪоŴьƁŮŮ вŶиŵа�
ŶиŮ Ÿо ŵŮрŮ żвŮŴиƀŮŶиƈ ŭоŴи źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶ�
ŶƄž вƄŪроźов ŸоźŴŮ ����� ŸовźŮŵŮźтŶаƈ ŭŮкарŪо�
ŶиŰациƈ ŶаƀŶŮт ŪƄźтро źокраƂать вƄŪроźƄ иŰ 
ŭрżŬиž ŭоŵиŶирżƇƂиž в ŶаźтоƈƂŮŮ врŮŵƈ źŮкто�
ров� śраŭициоŶŶо воŰŭŮŲźтвиŮ оŸрŮŭŮŴŮŶŶоŬо źŮк�
тора Ŷа кŴиŵат оцŮŶиваŮтźƈ ź ŸоŵоƂьƇ ŬоŭовƄž 
вƄŪроźов ŸарŶиковƄž ŬаŰов� которƄŮ оŪƄƀŶо źżŵ�
ŵирżƇтźƈ и żкаŰƄваƇтźƈ в виŭŮ ŸотŮŶциаŴа ŬŴо�
ŪаŴьŶоŬо ŸотŮŸŴŮŶиƈ �*:3����7� ŗŭŶако иŰ�Űа 
ŶŮŭоŴŬовŮƀŶоŬо žарактŮра &+4� �źżŵŵарŶƄŲ� Ÿо�
тŮŶциаŴ ŬŴоŪаŴьŶоŬо ŸотŮŸŴŮŶиƈ вƄŪроźов &2� ŶŮ 
вźŮŬŭа коррŮктŶо отраůаŮт żровŮŶь ŸрŮŭŸоŴаŬаŮ�
ŵоŬо ŸотŮŸŴŮŶиƈ� оźоŪŮŶŶо в źŴżƀаŮ ŪоŴŮŮ ŵƈŬкоŬо 
źцŮŶариƈ źокраƂŮŶиƈ вƄŪроźов� ŘоƆтоŵż в ŶаƁŮŵ 
иźźŴŮŭоваŶии ŵƄ раźźŵатриваŮŵ ŶŮŸоźрŮŭźтвŮŶ�
Ŷо ŸотŮŸŴŮŶиŮ� вƄŰваŶŶоŮ źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶƄŵи 
вƄŪроźаŵи &+4 и 1�2�

7 *OREDO ZDUPLQJ SRWHQWLDO �*:3� Ƞ коƆŽŽициŮŶт� оŸрŮŭŮŴƈƇƂиŲ źтŮŸŮŶь воŰŭŮŲźтвиƈ раŰŴиƀŶƄž ŸарŶиковƄž ŬаŰов Ŷа ŬŴоŪаŴьŶоŮ Ÿо�
тŮŸŴŮŶиŮ�

Описание нового результата начинает новый 
цикл обсуждения, включая представление ре-
зультата, его объяснение, возможные перспекти-
вы, ограничения, сравнение с предыдущими ра-
ботами. Второй результат: ŚŶиůŮŶиŮ вƄŪроźов &+4 
как рŮŰżŴьтат źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶоŲ ŭŮƈтŮŴьŶо�
źти ŵоůŮт Ÿороůŭать отрицатŮŴьŶƄŲ ƆŽŽŮкт 
ŸотŮŸŴŮŶиƈ� ƀто ŪƄŴо вƄƈвŴŮŶо Ÿри иźŸоŴьŰоваŶии 
ŸокаŰатŮŴƈ ŸотŮŶциаŴа ŬŴоŪаŴьŶоŬо ŸотŮŸŴŮŶиƈ 
�риź� �в�� ŋ Ɔтоŵ отŶоƁŮŶии źŶиůŮŶиŮ żровŶƈ вƄ�
Ūроźов &+4 иŵŮŮт� ź тоƀки ŰрŮŶиƈ оŪƂŮŬо воŰŭŮŲ�
źтвиƈ Ŷа кŴиŵат Ÿо źравŶŮŶиƇ ź тŮкżƂиŵи тŮŵŸŮ�
ратżраŵи� такоŲ ůŮ ƆŽŽŮкт� как ŸоŬŴоƂŮŶиŮ &2� 
иŴи тŮžŶоŴоŬии żŴавŴиваŶиƈ и žраŶŮŶиƈ żŬŴŮроŭа� 
ŋƄƈвŴŮŶŶƄŮ Ŷаŵи в Ɔтоŵ отŶоƁŮŶии рŮŰżŴьтатƄ 
ŵоŬżт ŭать ŶŮкоторżƇ źвоŪоŭż ŭŮŲźтвиŲ Ÿри раŰ�
раŪоткŮ рŮкоŵŮŶŭациŲ Ÿо вƄźтраиваŶиƇ кŴиŵа�
тиƀŮźкоŲ ŸоŴитики и раźźŵотрŮŶии воŸроźа о тоŵ� 
ŵоŬżт Ŵи ŶŮкоторƄŮ вƄŪроźƄ в итоŬŮ źƀитатьźƈ 
źовŵŮźтиŵƄŵи ź цŮŴŮвƄŵи кŴиŵатиƀŮźкиŵи Ÿока�
ŰатŮŴƈŵи� ŗŭŶако Ɔтот ƆŽŽŮкт Űавиźит от вари�
аŶта ŵоŭŮŴироваŶиƈ и ŶŮ оŪƈŰатŮŴьŶо отŶоźитźƈ 
к źŮŴьźкоŵż žоŰƈŲźтвż в цŮŴоŵ Ÿри раźźŵотрŮŶии 
вźŮž коƆŽŽициŮŶтов ŬŴоŪаŴьŶоŬо ŸотŮŸŴŮŶиƈ� ŖаƁ 
аŶаŴиŰ ŸокаŰƄваŮт� ƀто оŪƂиŮ źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶ�
ŶƄŮ вƄŪроźƄ Ūżŭżт źŸоźоŪźтвовать ŭаŴьŶŮŲƁŮŵż 
ŬŴоŪаŴьŶоŵż ŸотŮŸŴŮŶиƇ ŶŮŰавиźиŵо от рŮůиŵа 
вƄŸŴат Űа вƄŪроźƄ żŬŴŮроŭа в атŵоźŽŮрż и żров�
Ŷƈ żŬŴŮроŭŶоŬо ŶаŴоŬа� ōŴƈ źравŶŮŶиƈ� )UDQN HW DO� 
������ ŸоŴаŬаƇт� ƀто вŴиƈŶиŮ ŬŴоŪаŴьŶоŬо ŸотŮ�
ŸŴŮŶиƈ оźтаŶŮтźƈ ŶŮиŰŵŮŶŶƄŵ ŭо ���� Ŭ� и ŶаƀŶŮт 
źŶиůатьźƈ Ÿо ŵŮрŮ ŸриŪŴиůŮŶиƈ к ���� Ŭ� ŘриƀиŶа 
� рŮŬиоŶаŴьŶаƈ коŶвŮрŬŮŶциƈ ŵировоŬо ŸотрŮŪŴŮ�
Ŷиƈ ůивотŶоŬо ŪŮŴка и вŶŮŭрŮŶиƈ тŮžŶоŴоŬиŲ� оŪż�
źŴовŴŮŶŶƄž ввŮŭŮŶиŮŵ вƄŸŴат Űа вƄŪроźƄ żŬŴŮроŭа в 
атŵоźŽŮрż� ŘрŮŭźтавŴŮŶŶƄŮ рŮŰżŴьтатƄ źвƈŰаŶƄ ź 
траŮкториƈŵи źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶƄž вƄŪроźов� оź�
ŶоваŶŶƄž Ŷа źрŮŭŶŮźроƀŶƄž и ŭоŴŬоźроƀŶƄž ŸроŬŶо�
Űаž źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶƄž рƄŶков�

Следующий абзац ōиźкżźźии  обобщает получен-
ные результаты: ŋ źоотвŮтźтвии ź ŪоŴŮŮ раŶŶи�
ŵи иźźŴŮŭоваŶиƈŵи о вкŴаŭŮ źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶоŬо 
źŮктора в оŪƈŰатŮŴьŶƄŮ ŵŮроŸриƈтиƈ Ÿо żŵŮŶь�
ƁŮŶиƇ ŬŴоŪаŴьŶоŬо ƆŽŽŮкта иŰŵŮŶŮŶиƈ кŴиŵата 
�)UDQN HW DO�� ����� )UDQN HW DO�� ����� ŵƄ ŸриƁŴи к 
вƄвоŭż� ƀто żвŮŴиƀŮŶиŮ вƄŸŴат Űа вƄŪроźƄ żŬŴŮро�
ŭа в атŵоźŽŮрż źократƈт źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶƄŮ 
вƄŪроźƄ &+4 и 1�2 Ŷа ��� и ��� źоотвŮтźтвŮŶŶо 
Ÿо źравŶŮŶиƇ ź ŪаŰовƄŵ żровŶŮŵ в ���� Ŭоŭż и źŶи�
Űƈт źовокżŸŶоŮ ŸотŮŸŴŮŶиŮ вƄƁŮ żровŶƈ ���� Ŭ� 
ŭо ŶżŴƈ в ���� Ŭ� �ź ���� r& в ŪаŰовоŵ źцŮŶарии�� 
ŚоźрŮŭотоƀŮŶиŮ вŶиŵаŶиƈ Ŷа краткоźроƀŶоŵ воŰ�
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ŭŮŲźтвии &+4 ŸривŮŭŮт к ŮƂŮ ŪоŴьƁŮŵż źокраƂŮ�
ŶиƇ вƄŪроźов &+4� Ŷо Ÿри Ɔтоŵ� ŸривŮŭŮт к ŪоŴŮŮ 
źŮрьŮŰŶƄŵ ŸоźŴŮŭźтвиƈŵ ŭŴƈ źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶоŲ 
źиźтŮŵƄ ź тоƀки ŰрŮŶиƈ цŮŶ и ŸроиŰвоŭźтвŮŶŶƄž 
ŸокаŰатŮŴŮŲ� ŋŴиƈŶиŮ рациоŶов ź ŶиŰкиŵ źоŭŮр�
ůаŶиŮŵ ůивотŶоŬо ŪŮŴка как вариаŶта źŵƈŬƀŮŶиƈ 
ŬŴоŪаŴьŶоŬо иŰŵŮŶŮŶиƈ кŴиŵата źиŴьŶо Űавиźит 
от коŶтŮкźта� в котороŵ ŸроƈвŴƈŮтźƈ Ɔта тŮŶ�
ŭŮŶциƈ� ŚокраƂŮŶиŮ ŸотрŮŪŴŮŶиƈ и ŸроиŰвоŭźтва 
ŵƈźа вŶŮźŮт ŰŶаƀитŮŴьŶƄŲ вкŴаŭ в źтаŪиŴиŰациƇ 
кŴиŵата и źтаŶŮт ŵоƂŶоŲ тŮžŶоŴоŬиŮŲ żŵŮŶьƁŮ�
Ŷиƈ ŬŴоŪаŴьŶоŬо ƆŽŽŮкта иŰŵŮŶŮŶиƈ кŴиŵата� ŮźŴи 
вƄŸŴатƄ Űа вƄŪроźƄ żŬŴŮроŭа в атŵоźŽŮрż Ūżŭżт 
żŵŮрŮŶŶƄŵи �риź� �F� G��

ŘоŴитика Ÿо źŶиůŮŶиƇ вƄŪроźов ŵоůŮт окаŰать 
ŶŮоŭŶоŰŶаƀŶоŮ воŰŭŮŲźтвиŮ Ŷа ůивотŶовоŭźтво� 

ŮźŴи оŪƂŮźтво Ÿриŭаźт ŪоŴьƁŮŮ ŰŶаƀŮŶиŮ ŭоŴŬо�
źроƀŶоŵż воŰŭŮŲźтвиƇ &+�� Ś оŭŶоŲ źтороŶƄ� żвŮ�
ŴиƀŮŶиŮ оŪƃŮŵа вƄŸŴат Űа вƄŪроźƄ żŬŴŮроŭа в ат�
ŵоźŽŮрż вźŴŮŭźтвиŮ ŭоŴŬоźроƀŶоŬо воŰŭŮŲźтвиƈ &+4 
Ŷа иŰŵŮŶŮŶиŮ кŴиŵата� źŶиůаƇт ŶŮоŪžоŭиŵоźть в 
рŮŬżŴироваŶии źокраƂŮŶиƈ ŸоŬоŴовьƈ крżŸŶоŬо ро�
ŬатоŬо źкота �ŽŮрŵŮрƄ źаŵи ŶаƀŶżт ŮŬо źŶиůать ȟ 
Ÿриŵ� авторов�� Ś ŭрżŬоŲ źтороŶƄ� ŪŴаŬоŸриƈтŶƄŲ 
ƆŽŽŮкт от źокраƂŮŶиƈ вƄŪроźов &+4 ŸоźрŮŭźтвоŵ 
иŰŵŮŶŮŶиƈ рациоŶа ŸитаŶиƈ ŶаźŮŴŮŶиƈ �ŪŮŰŵƈźŶаƈ 
ŭиŮта � Ÿриŵ� авторов� окаŰаŴźƈ ŪƄ ŪоŴŮŮ ŪƄźтрƄŵ� 
ŶŮůŮŴи от ввŮŭŮŶиƈ ŵŮр Ÿо źокраƂŮŶиƇ вƄŪроźов 
&+4� ŋŵŮźтŮ ź тŮŵ вŰиŵаŶиŮ ŸŴатƄ Űа вƄŪроźƄ żŬŴŮ�
роŭа оźтавŴƈŮт ŽŮрŵŮраŵ воŰŵоůŶоźть вŶŮŭрƈть 
тŮžŶоŴоŬии Ÿо żŵŮŶьƁŮŶиƇ Ɔтиž вƄŪроźов� тоŬŭа 
как иŰŵŮŶŮŶиŮ рациоŶа ŸитаŶиƈ ŶаźŮŴŮŶиƈ ŶаŸрƈ�
ŵżƇ ŸривŮŭŮт к żŵŮŶьƁŮŶиƇ ŸоŬоŴовьƈ коров�

Схема 1
&трżктżра ōиźкżźźии �3HDFRFN� �����

Информационный этап: краткое описание предыстории исследования

Описание полученного результата  
(со ссылкой или без ссылки на графики или таблицу)

Комментирование является ли указанный  
результат ожидаемым или неожиданным и почему 

Ссылка на предыдущие исследования с целью сравнения 
полученного результата с результатами сходных 

исследований других авторов

Объяснение причин, которые сделали  
результат ожидаемым или неожиданным

 Описание вклада представленного результата в существующее 
по теме знание (иногда с рекомендациями к действию) 

Ограничения исследования, связанные с полученным результатом

Рекомендация по дальнейшим направлениям исследованиям в рамках темы
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За обобщением экспериментальных результатов 
следует этап формирования гипотезы: ŘоŴżƀŮŶŶƄŮ 
Ŷаŵи рŮŰżŴьтатƄ ŰаŽикźироваŴи ŭиŽŽŮрŮŶциро�
ваŶŶоŮ воŰŭŮŲźтвиŮ раŰŶоżровŶŮвƄž вƄŸŴат Űа вƄ�
ŪроźƄ żŬŴŮроŭа в атŵоźŽŮрż и иŰŵŮŶŮŶиƈ рациоŶа 
ŸитаŶиƈ Ŷа źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶƄŲ źŮктор� ŋƄŸŴатƄ 
Űа вƄŪроźƄ żŬŴŮроŭа в атŵоźŽŮрż в цŮŴоŵ окаŰƄва�
Ƈт źŸоźоŪźтвżƇт иž źŶиůŮŶиƇ� оŭŶако ŸовƄƁŮŶиŮ 
żровŶƈ żŬŴŮроŭŶоŬо ŶаŴоŬа окаŰƄваŮт ŶŮŬативŶоŮ 
ƆкоŶоŵиƀŮźкоŮ воŰŭŮŲźтвиŮ Ŷа źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶ�
ŶƄŲ źŮктор ź тоƀки ŰрŮŶиƈ źŶиůŮŶиƈ ŸроиŰвоŭźтва� 
в то врŮŵƈ как źокраƂŮŶиŮ оŪƃŮŵа вƄŪроźов отŶоźи�
тŮŴьŶо ŶŮвŮŴико� ŘоŭоŪŶаƈ źитżациƈ иŵŮŮт ŵŮźто 
Ŷа ŽоŶŮ тŮžŶиƀŮźкоŬо źцŮŶариƈ źокраƂŮŶиƈ вƄŪро�
źов� тоŬŭа как ŭаŴьŶŮŲƁŮŮ źокраƂŮŶиŮ Ÿроиźžоŭит 
Űа źƀŮт źŶиůŮŶиƈ ŸотрŮŪŴŮŶиƈ ŵƈźа� вƄŰваŶŶоŬо ŮŬо 
вƄźокоŲ цŮŶоŲ �)UDQN HW DO�� ������ ŚŴŮŭоватŮŴьŶо� 
ŵотивациƈ к źŶиůŮŶиƇ ŬŴоŪаŴьŶоŬо ƆŽŽŮкта ŸотŮ�
ŸŴŮŶиƈ в źŮŴьźкоžоŰƈŲźтвŮŶŶоŵ źŮкторŮ ŭоŴůŶа иź�
žоŭить и иŰ вźŮž воŰŵоůŶƄž тŮžŶиƀŮźкиž вариаŶтов 
źокраƂŮŶиƈ вƄŪроźов� Ŷо ź оŸороŲ Ŷа ŰаŸроźƄ Ÿо�
трŮŪитŮŴŮŲ� žарактŮрŶƄž ŭŴƈ рŮŬиоŶа�

На основе обобщения авторы дают рекомендации: 
ŘоŴżƀŮŶŶƄŮ рŮŰżŴьтатƄ ŸоŰвоŴƈƇт ŰакŴƇƀить� ƀто 
žотƈ ŸоŴитика źŵƈŬƀŮŶиƈ воŰŭŮŲźтвиƈ ŵżŴьтиŬа�
Űов� как оůиŭаŮтźƈ� окаůŮтźƈ ŪоŴŮŮ рŮŶтаŪŮŴьŶоŲ� 
ƀŮŵ ŸоŭžоŭƄ� оźŶоваŶŶƄŮ тоŴько Ŷа ŸрŮŭотвраƂŮ�
Ŷии вƄŪроźов &2� �YDQ 9XXUHQ HW DO�� ������ раźŸрŮŭŮ�
ŴŮŶиŮ Űатрат Ÿо раŰŴиƀŶƄŵ źŮктораŵ ŵоůŮт ŪƄть 
ŶŮравŶоŵŮрŶƄŵ�  ŖаŸриŵŮр� ŪоŴŮŮ вƄźокиŲ ŶаŴоŬ Ŷа 
вƄŪроźƄ &+4 żвŮŴиƀиваŮт ŰатратƄ ŭŴƈ źŮŴьźкоžо�
ŰƈŲźтвŮŶŶоŬо źŮктора� Ŷо mŸриŶоźит ŸоŴьŰż} ƆŶŮрŬŮ�
тиƀŮźкоŵż źŮкторż �5HLVLQJHU HW DO�� ������ ŘоƆтоŵż� 
žотƈ Ɔто иźźŴŮŭоваŶиŮ źоźрŮŭотоƀŮŶо тоŴько Ŷа 
źŮŴьźкоŵ žоŰƈŲźтвŮ� ŪƄŴо ŪƄ ŸоŴŮŰŶо в ŭаŴьŶŮŲƁŮŵ 
иŰżƀить вŰаиŵоŭŮŲźтвиŮ żкаŰаŶŶƄž Žакторов и 
źквоŰь ŸриŰŵż ŭрżŬиž źŮкторов� Řри раŰраŪоткŮ Ÿо�
Ŵитики в иźźŴŮŭżŮŵоŲ źŽŮрŮ ŶŮоŪžоŭиŵо żƀитƄвать 
ŸроŪŴŮŵƄ раźŸрŮŭŮŴŮŶиƈ� которƄŮ ŵоŬżт воŰŶик�
Ŷżть в рŮŰżŴьтатŮ раŰŴиƀŶƄž тариŽов Ŷа вƄŸŴатƄ 
Űа вƄŪроźƄ żŬŴŮроŭа в атŵоźŽŮрż�

Авторы также комментируют ограничения, ко-
торые влияют на результаты их исследования и 
представляют перспективы для дальнейшего ана-
лиза: ŘоŴżƀŮŶŶƄŮ Ŷаŵи рŮŰżŴьтатƄ иŵŮƇт ŶŮ�
которƄŮ оŬраŶиƀŮŶиƈ� ŋо�ŸŮрвƄž� ŵƄ ŸриŵŮŶƈŴи 
źтрżктżрż źравŶитŮŴьŶо�źтатиƀŮźкоŬо ŵоŭŮŴиро�
ваŶиƈ к ŭиŶаŵиƀŮźкоŲ ŸроŪŴŮŵŮ ŸриŶƈтиƈ рŮƁŮŶиŲ� 
ŋо�вторƄž� в ŶаƁŮŵ źŵоŭŮŴироваŶŶоŵ кŮŲźŮ ŶŮ żƀи�
тƄваƇтźƈ ŰатратƄ Ŷа ŵоŶиториŶŬ вƄŪроźов и иŰ�
ŵŮŶŮŶиŮ рациоŶа ŸитаŶиƈ ŶаźŮŴŮŶиƈ� ŖŮ żƀитƄваƈ 
Ɔти траŶŰакциоŶŶƄŮ иŰŭŮрůки� ŶаƁ аŶаŴиŰ ŸотŮŶ�
циаŴьŶо ŸŮрŮоцŮŶиваŮт ƆŽŽŮктивŶоźть ŸроаŶаŴи�
ŰироваŶŶƄž вариаŶтов źŵƈŬƀŮŶиƈ ŸоźŴŮŭźтвиŲ иŰ�

ŵŮŶŮŶиƈ кŴиŵата� ŖŮоŪžоŭиŵƄ ŭоŸоŴŶитŮŴьŶƄŮ 
иźźŴŮŭоваŶиƈ ŭŴƈ раŰраŪотки и аŶаŴиŰа воŰŵоů�
ŶƄž ƁаŬов Ÿо ŸŮрŮžоŭż к ŵоŭŮŴироваŶиƇ źитżации� 
ŬŴżŪůŮ отраůаƇƂŮŲ ŸотŮŶциаŴьŶоŮ вŴиƈŶиŮ раŰ�
ŴиƀŶƄž ŰаŬрƈŰŶитŮŴŮŲ Ŷа ŸотŮŸŴŮŶиŮ кŴиŵата� ŭŴƈ 
ŸоŶиŵаŶиƈ тоŬо� ŶаźкоŴько траŶŰакциоŶŶƄŮ иŰ�
ŭŮрůки źŶиŰƈт ƆŽŽŮктивŶоźть ŸрокоŵŵŮŶтиро�
ваŶŶƄž автораŵи ŵŮр Ÿо źŵƈŬƀŮŶиƇ ŸоźŴŮŭźтвиŲ 
иŰŵŮŶŮŶиƈ кŴиŵата�

Вышеприведенная секция ōиźкżźźиƈ составлена 
достаточно эффективно и может служить достой-
ным примером для авторов журнала Health, Food 
&Biotechnology.

Ниже приведен чек-лист, который поможет авто-
рам при написании дискуссии:

Удалось ли Вам …? да нет Что  
нужно сде-
лать, чтобы 

достичь цели 
дискуссии?

обозначить наиболее зна-
чимые результаты и ин-
терпретировать их

«обсудить» получен-
ные результаты

указать на существующие огра-
ничения Вашего исследования

проиллюстрировать новиз-
ну Вашего исследования

выстроить аргументы логически

использовать простые ло-
гические утверждения

объяснить отличия в полу-
ченных Вами результатов от 
уже зафиксированных в пре-
дыдущих исследованиях

обобщить результаты на более 
высоком уровне абстрактности

подтвердить, что результаты 
соответствуют заявленным во 
Введении целям исследования

ознакомиться с процитирован-
ными Вами исследованиями

избежать обсуждения во-
просов, не связанных с те-
мой исследования

необоснованно не критиковать 
предыдущие исследования 

сравнить полученные Вами 
результаты с уже опу-
бликованными ранее

получить подтверждение, что 
заключение напрямую связано 
с Вашим исследовательским во-
просом и целью исследования
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Если Вам удалось получить положительные ответы 
на все заданные вопросы, то Ваша дискуссия дей-
ствительно соответствует своему назначению в 
структуре научной статьи. Редакторы журнала ис-
кренне надеются, что приведенный анализ позво-
лит потенциальным авторам журнала усилить сек-
цию ōиźкżźźиƈ в их статьях.
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8QLYHUVLW\ RI )RRG 3URGXFWLRQ� �� 9RORNRODPVNRH KLJKZD\� 0RVFRZ� ������� 5XVVLDQ )HGHUDWLRQ� Ů�PDLO� 
NRV\FKHYDPD#PJXSS�UX

   

Approaches to creating an efficient 'LVFXVVLRQ section in research articles are analyzed. The 
necessity of perceiving the section as a platform for informing the reader about the authors’ 
contribution to the existing knowledge on the topic is emphasized. The content functionality 
of each section of the manuscript is a strategically significant step that increases the visibility 
of the published article. The author’s ability to substantiate the significance of the results 
obtained in comparison with the data of previously published studies, understanding and 
commenting on the limitations of his own research indicate the levels of the author’s expertise 
in the topic. The examples reveal the main accents of the successful Discussion section. 
A checklist for tracking the structural integrity of the section is presented, ideas for optimizing 
the content of the section are proposed.

Keywords: discussion, interpretation of results, discussion of results, comparison of results, 
efficient discussion, check-list
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