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АННОТАЦИЯ

Введение. Аннотация	 является	 системоопределяющим	 элементом	 научной	 статьи.	
Именно	от	ее	качества,	во	многом,	зависит	дальнейшая	судьба	статьи.	Неинформатив-
ные	аннотации	снижают	видимость	статьи,	дестабилизируют	ее	продвижение.	Несмо-
тря	на	структурную	прозрачность	аннотации,	искусство	ее	составления	требует	оттачи-
вания	навыков.

Цель. Данная﻿редакторская﻿статья		знакомит	авторов	со	стратегиями	построения	ан-
нотации	исследовательской	статьи	и	способами	ее	оптимизации.

Материалы и методы.	 На	 основании	 анализа	 источников	 по	 теме	 авторами	 было	
представлено	 и	 проиллюстрировано	 описание	 оптимальной	 структуры	 аннотации	
эмпирической	 статьи	для	журналов	предметным	полем	которых	является	 сельское	
хозяйство	и	биологические	науки.	Далее	указанная	структура	была	отслежена	на	при-
мере	 аннотаций	 опубликованных	 статей	 с	 комментированием	 их	 сильных	 и	 слабых	
сторон.

Результаты.	Представлены	этапы	написания	аннотации	исследовательской	статьи	
по	сельскохозяйственным	и	биологическим	наукам.	Проанализировано	преимуще-
ство	структурированной	аннотации,	 которая	отражает	информацию	об	актуально-
сти,	масштабах	 и	методологии	 исследования,	 основных	 полученных	 результатах	 и	
выводах.	

Выводы. Примеры,	 представленные	в	данной	редакторской	 статье,	 помогут	 авто-
рам	оптимизировать	аннотации	своих	исследовательских	статей	для	продвижения	в	
наукометрических	базах	данных	и	повышения	цитируемости	их	работ.
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ABSTRACT

Introduction.	Abstract	is	a	system-defining	element	of	a	research	article.	Moreover,	the	further	
visibility	of	the	article	depends	on	its	quality.	Uninformative	abstracts	also	reduce	the	visibility	
of	the	article,	destabilize	its	dissemination.	Despite	the	structural	transparency	of	the	abstract,	
the	art	of	its	composition	requires	some	special	skills.

Purpose. The﻿purpose	of	this	editorial	is	to	acquaint	authors	with	strategies	for	constructing	
a	research	article	abstract	and	ways	to	optimize	it.

Materials and Methods. Having	analyzed	the	literature	on	the	topic,	the	authors	presented	
and	illustrated	a	description	of	an	optimal	structure	of	a	research	article	abstract	for	journals	
in	the	field	of	agriculture	and	biological	sciences.	Further,	this	structure	was	traced	on	the	
examples	of	abstracts	of	already	published	articles	with	comments	on	their	strengths	and	
weaknesses.

Results. The stages of writing a research article abstract in agricultural and biological scienc-
es	are	presented.	The	advantage	of	a	structured	abstract	which	reflects	information	about	the	
relevance,	scope	and	methodology	of	the	study,	the	main	results	and	conclusions	is	analyzed.	

Conclusions. The	examples	presented	in	this	editorial	will	help	authors	optimize	the	abstracts	
of	their	research	articles,	make	them	visible	in	literature	databases	and	increase	the	citation	
of	their	work.

KEYWORDS

abstract	structure,	research	article,	genre	analysis,	rhetorical	structure
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ВВЕДЕНИЕ

Являясь	 визитной	 карточкой	 статьи,	 аннотация	 при-
звана	 дать	 лаконичное,	 но	 исчерпывающее	 описание	
всего	 содержания	 статьи.	 Поскольку	 большая	 часть	
потенциальных	 читателей	 принимает	 решение	 о	 не-
обходимости	 подробного	 ознакомления	 с	 рукописью	
именно	 на	 основании	 текста	 аннотации,	 искусство	 ее	
составления	 приобретает	 максимальную	 значимость.	
Аннотация	пишется,	 следуя	заданным	требованиям	и,	
что	немаловажно,	ограничивается	определенным	коли-
чеством	слов,	что	создает	дополнительные	трудности	
для	авторов	(Swales	&	Feak,	2009;	Hyland,	2000).	Коррек-
тно	 составленная	 аннотация	 транслирует	 ключевые	
аспекты,	 позволяющие	 просканировать	 качество	 на-
учной	статьи	еще	до	ее	прочтения.	И	если	после	озна-
комления	 с	 аннотацией	 читатель	 не	может	 однознач-
но	прокомментировать	в	чем	актуальность	и	новизна	
исследования,	каковы	его	цель	и	методология,	каковы	
основные	полученные	результаты	и	сферы	их	приме-
нения,	можно	констатировать,	что	автор(ы)	не	справи-
лись	с	поставленной	задачей.	

Традиционно	выделяют	ряд	факторов,	доказывающих	
исключительную	 роль	 аннотации	 в	 композиционной	
структуре	статьи.	Во-первых,	с	нее	начинается	знаком-
ство	 редактора	 с	 поданной	 для	 публикации	 рукописи	
(Ren	&	Li,	2011).	И	даже	если	редактор	направит	статью	
со	 слабой	 аннотацией	 на	 рецензирование,	 рецензенты	
могут	 отклонить	 рукопись,	 апеллируя	 к	 низкому	 каче-
ству	аннотации.	Во-вторых,	ознакомившись	с	аннотаци-
ей	читатель	оценивает	статью	и	только	после	этого	при-
нимает	решение	—	продолжать	чтение	или	нет	(Wallwork,	
2013).	В-третьих,	в	случае	платной	подписки,	решение	о	
платном	доступе	к	тексту	статьи	также	принимается	по-
сле	прочтения	аннотации	(Pho,	2008).

Исследователи	посвятили	анализу	особенностей	напи-
сания	аннотации	значительное	количество	работ,	мно-
гие	из	которых	анализировали	риторическую	структу-
ру1	аннотации	(Wijaya	&	Ardi,	2022;	Swales	&	Feak,	2009;	
2013).	 Структурирование	 аннотации	 исследователь-
ской	статьи	подверглось	исследованию	и	с	точки	зре-
ния	 различных	 предметных	 областей.	 Согласно	 полу-
ченным	данным,	в	прикладной	лингвистике	 (Can	et	al,	
2016),	технических	науках	(Gheinani	&	Tabatabaei,	2018;	
San&	Tan,	2012),	экономике	(Mocanu,	2015;	Zanina,	2017)	
и	медицине	(Gustilo	et	al,	2021)	компоненты	аннотации	
сходны,	но	могут	и	варьироваться	(например,	в	зависи-
мости	от	предметной	области	исследования).	Структу-

1 Согласно теории риторической структуры, организация текста 
является основой для его анализа, при этом текст представля-
ет собой не просто ряд предложений, а состоит из иерархиче-
ски организованных групп предложений, которые находятся в 
различных отношениях друг c другом (Mann &Thompson, 1988).

ру	аннотации	эмпирической	статьи	изучали	в	контексте	
принадлежности	авторов	к	разным	языковым	культу-
рам.	Исследователи	выявили,	что	структура	аннотации	
исследовательской	статьи	зависит	от	того,	является	ли	
английский	язык	для	авторов	родным	или	нет	(Tocalo,	
2021).	 Языковая	 организация2	 аннотации	 и	 распреде-
ление	метадискурсивных	маркеров3	также	находится	в	
исследовательском	фокусе	 (Gustilo	et	al,	2021;	Hyland,	
2005;	Gillaerts	&	Van	de	Velde,	2010).	Интересно,	что	ав-
торы	уделяют	наибольшее	внимание	описанию	целей,	
методологии	 и	 результатов	 исследования.	 Метадис-
курсивные	же	маркеры	чаще	всего	встречаются	в	ре-
зультатах	(обсуждении	результатов),	так	как	именно	в	
этом	разделе	авторы	стремятся	управлять	информа-
ционным	потоком,	и	таким	образом	повлиять	на	пред-
полагаемую	интерпретацию	(Gustilo	et	al,	2021).

Аннотация	исследовательской	статьи	выполняет	четы-
ре	 основные	 функции,	 выступая	 как:	 (1)	 микро-текст,	
представляющий	 собой	 краткое	 изложение	 исследо-
вания;	 (2)	 инструмент	 оценивания	 значимости	 статьи;	
(3) предварительный	обзор	в	качестве	вспомогательно-
го	 средства	для	 чтения;	 (4)	 вспомогательное	 средство	
индексации,	 облегчающее	 процесс	 поиска	 в	 больших	
базах	данных	(Huckin,	2006).	Представляя	статью,	анно-
тация	играет	ключевую	роль	в	её	продвижении,	поэтому	
авторам,	а	особенно	начинающим,	очень	важно	изучить	
риторические	 модели4	 и	 лингвистические	 особенности	
написания	аннотации.

В	рамках	данной	редакционной	статьи	мы	проанализи-
руем	этапы	написания	аннотации	к	исследовательским	
статьям	по	сельскохозяйственным	и	биологическим	на-
укам	 и	 проиллюстрируем	 их	 конкретными	 примерами,	
чтобы	отследить	их	специфику	в	рамках	исследований	
по	указанной	теме	и	предоставить	авторам	ориентиры	
по	созданию	успешной	аннотации.

2 Языковая организация основывается на соблюдении приня-
той терминологии и логической последовательности научного 
изложения

3 Под метадискурсивными маркерами подразумеваются все 
виды текстовых ресурсов, которые используются, чтобы пока-
зать отношения последовательности и логической связности 
в тексте, чтобы читатель мог прочитать, систематизировать, 
понять и проинтерпретировать информацию или содержание 
текста.

4  Риторическая модель обеспечивает точку опоры, которую чи-
татели могут использовать для отслеживания мысли автора — 
что они говорят и почему они это говорят.
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Материалы

Первую	группу	источников	составили	исследования,	по-
священные	риторической	структуре	аннотаций.	Источ-
ники	подбирались	в	базе	данных	Скопус	таким	образом,	
чтобы	 дать	 освещение	 основам	 теории	 риторического	
построения	 текста	 и	 продемонстрировать	 существую-
щие	модели	риторического	построения	текста.

Вторую	 группу	 источников	 составили	 статьи	 из	 пред-
метного	поля	сельское	хозяйство	и	биологические	нау-
ки,	отобранные	в	качестве	иллюстративного	материала	
для	анализа.

Методы

Источники	 первой	 группы	 подбирались	 итеративным	
способом	 обоими	 авторами	 с	 тем,	 чтобы	 представить	
наиболее	конструктивное	описание	риторической	струк-
туры	статьи.

Источники	второй	группы	подбирались	таким	образом,	
чтобы	описываемое	в	них	исследование	вносило	суще-
ственный	вклад	в	науку,	но	их	аннотация,	при	этом,	мог-
ла	 предоставить	 возможности	 по	 ее	 оптимизации	 для	
иллюстрации	 возможностей	 риторической	 структуры	
построения	текста.

Процедура исследования

На	первом	этапе	исследования	авторы	независимо	друг	
от	друга	в	контексте	итеративного	процесса	произвели	
поиск	в	международной	базе	данных	Скопус	по	ключе-
вым	словам:	 «research	 article	 abstract»,	 «research	 article	
abstract	 rhetorical	 structure»,	 «abstract	moves	 and	 steps»	
Отобранные	источники	каждый	из	автор	анализировал	
по	отдельности	с	тем,	чтобы	предоставить	максимально	
прозрачное	описание	моделей	структурирования	анно-
таций.	На	втором	этапе	исследования	авторы	обсудили	
подобранные	источники	и	в	дискуссии	отобрали	макси-
мально	 полезные	 для	 нужд	 исследования.	 На	 третьем	
этапе	 исследования	 было	 составлено	 описание	 моде-
лей	 структурирования	 аннотаций.	 На	 четвертом	 этапе	
исследования	авторы	независимо	друг	от	друга	в	кон-
тексте	итеративного	процесса	подобрали	статьи	по	про-
блематике	 сельского	 хозяйства	 и	 биологических	 наук	
для	иллюстрации	структурных	компонентов	аннотации.	
На	пятом	этапе	исследования	в	ходе	дискуссии	между	
авторами	были	отобраны	наиболее	удачные	для	иллю-
стрирования	аннотации.	Шестой	этап	исследования	был	
посвящен	анализу	трех	аннотаций	из	уже	опубликован-
ных	статей.	Аннотации	так	же	подбирались	в	контексте	

итеративного	 процесса	 авторами	 независимо	 друг	 от	
друга	с	тем,	чтобы	в	ходе	совместного	обсуждения	ото-
брать	наиболее	удачные	с	точки	демонстрации	особен-
ностей	риторического	построения	текста	в	аннотации.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Структурирование аннотации

При	 написании	 аннотации	 исследовательской	 статьи	
авторы	 чаще	 всего	 пользуются	 тремя	 структурными	
моделями:	 Bhatia	 (1993),	 Hyland	 (2000),	 and	 Pho	 (2008).	
Все	 указанные	 модели,	 в	 первую	 очередь,	 включают	
определение	того	пробела	в	знании,	который	необходи-
мо	заполнить,	описание	самого	исследования,	его	цель,	
методы,	 которые	 будут	 использоваться,	 и	 важные	 ре-
зультаты,	полученные	в	ходе	исследования.	

Модель	 Pho	 (2008)	 наиболее	 активно	 используется	 в	
аннотациях	 исследовательских	 статьей	 по	 лингвисти-
ке	и образовательным	технологиям.	Она	включает	три	
обязательных	компонента:	(1)	введение	в	тему	исследо-
вания,	(2)	описание	методологии	исследования	и	(3) опи-
сание	полученных	результатов.	

Согласно	модели	Bhatia	(1993),	любая	аннотация	должна	
содержать	информацию	о	четырех	особенностях	иссле-
довательской	статьи.	Эти	особенности	включают	в	себя	
действия	 (что),	 которые	сделал	автор(ы),	 способы	 (как)	
выполнялись	 эти	действия,	 результаты	исследования	 и	
заключение.	Соответственно,	данная	модель	состоит	из	
четырех	компонентов:	(1)	представление	цели,	(2)	описа-
ние	методологии,	(3)	подведение	итогов,	(4)	представле-
ние	выводов.	Tocalo	 (2021)	и	Santos	 (1996),	опираясь	на	
модель	аннотации	V.	Bhatia,	полагают,	что	исследователь	
при	 написании	 аннотации	 должен	 ответить	 на	 следую-
щие	 вопросы:	 (1)	 Что	 известно	 об	 области/теме	 иссле-
дования?;	 (2)	О	чем	исследование?	 (3)	Как	проводилось	
исследование?	(4)	Что	обнаружил	исследователь?	(5)	Что	
означают	результаты?	И	что	они	могут	означать?	

Каждый	 вопрос,	 по	 сути,	 воплощает	 один	 из	 пяти	
структурных	 компонентов	 следующей	 модели-мо-
дели	 Hyland	 (2000).	 Анализ	 исследований	 аннотаций	
в разных	предметных	областях	 (Can	et	al,	 2016;	Gustilo	
et	 al,	 2021;	Gheinani	 &	 Tabatabaei,	 2018)	демонстрирует,	
что	 большинство	 исследователей	 тяготеют	 к	 моде-
ли	Hyland	 (2000),	которая	состоит	из	пяти	структурных	
компонентов	 (1)	 Introduction	 (Введение),	 (2)	 Purpose	
(Цель),	 (3)  Method	 (Методика),	 (4)	 Product	 (Результат),	
(5) Conclusion	(Вывод).

Первый	компонент	(Введение)	призван	обосновать	зна-
чимость	исследования,	а	также	привлечь	интерес	к	теме	
(Swales	&	Feak,	2012).	Здесь	авторы	должны	предоста-



HEALTH, FOOD & BIOTECHNOLOGY | Том 4, № 1 (2022)

  
̩ññоó̶õíþ í̻̻ï̷êоè̶ó̷ïû̻îо̸ ̻ó̶óûí�  
̻ó̶̺ó̷éíí òо̻ó̺о̷ñíþ í оòóíмíì̶õíí ^  ̮� ̩� Ùо̻úö̷è̶, ̬� ̪� Тí̽оñоè̶

10     

вить	 справочную	 информацию,	 результаты	 предыду-
щих	 исследований	 по	 теме,	 чтобы	 определить	 место	
исследования	 среди	 других	 подобных.	 Цель	 —	 проде-
монстрировать	максимальную	социальную	значимость	
исследования	 и	 заинтересовать	 потенциального	 чита-
теля.	 Эта	 цель	 достигается	 последовательной	 реали-
зацией	трех	шагов,	а	именно:	(а)	обобщить	предыдущие	
исследования,	(б)	представить	обобщение	темы	(state	of	
the	art)	и	(в)	описать	проблему,	указав	на	определенный	
пробел.	В	аннотации	цитирование	исследований	других	
авторов	 крайне	 нежелательно.	 Отсюда	 —	 необходима	
тщательная	работа	с	языковым	воплощение	информа-
ции	в	контексте	академического	письма.

Например,	 Загрязнение почвы тяжелыми металлами 
приводит к чрезмерному содержанию тяжелых метал-
лов в рисе и других продовольственных культурах, что 
оказывает серьезное воздействие на экологическую 
среду и здоровье человека. В последние годы большое 
внимание привлекают экологически безопасные мето-
ды обработки, которые снижают биодоступность тяже-
лых металлов в почве почвенными микроорганизма-
ми, улучшают устойчивость риса к тяжелым металлам 
и снижают перенос тяжелых металлов из корней в над-
земные части риса5 (Mao	et	al.,	2022).

Второй	компонент	описывает	основную	цель	исследо-
вания.	 И	 его	 также	 можно	 реализовать	 несколькими	
способами:	 во-первых,	 заявить	 тему	 исследования,	 а	
во-вторых,	 напрямую	 указать	 на	 цели	 исследования	
или	исследовательские	вопросы.	Например,	В этой ста-
тье рассматриваются роль и механизм почвенных ми-
кроорганизмов в смягчении воздействия тяжелых ме-
таллов в рисе в стране и за рубежом в последние годы 
(Mao	et	al.,	2022).

Третий	компонент	сфокусирован	на	методике	описыва-
емого	исследования.	Он	обычно	описывается	в	прошед-
шем	 времени.	 Описание	 методики	 включает	 коммен-
тирование	 методов	 (дизайн	 исследования	 и	 описание	
его	методологии,	анализ	данных,	процедура	сбора	этих	
данных,	инструментов	исследования),	материалов	(пре-
доставление	 информации	 об	 объекте	 исследования),	
испытуемых	(описание	участников	исследования),	про-
цедуры	(пошаговой	последовательности	исследования).	
Вся	 информация	 представляется	 крайне	 лаконично.	
Например,	В данной статье четыре широко распростра-
ненных коммерческих сорта молока, включая козье мо-
локо, молоко буйвола, молоко коров голштинской поро-
ды и молоко коров джерсейской породы, были успешно 
профилированы и дифференцированы друг от друга 
с помощью масс-спектрометрии с быстрой испаритель-
ной ионизацией (REIMS) в сочетании с хемометрическим 
анализом (Cui	et	al.,	2022).

5	 Здесь	и	далее	перевод	авторов.

Четвертый	 компонент	 сообщает	 и	 обобщает	 резуль-
татов	 исследования.	 Чаще	 всего	 авторы	 используют	
определенные	 выражения,	 которые	 служат	 сигналом:	
«в	 целом»,	 «в	 сумме»,	 «в	 более	 общем	 виде»,	 «вооб-
ще».	 Конкретные	 результаты	 чаще	 передаются	 с	 ис-
пользованием	наречий	«в	особенности»,	«в	частности»,	
«во-первых»,	«во-вторых»	и	т.	д.	Результаты	представ-
ляются	 ёмкими	фразами,	 позволяющими	 понять	 ню-
ансы,	 но	 не	 перегружающими	 читателей	 избыточной	
информацией.	 Например,	 Результат показывает, что 
57,5 % респондентов на этих фермах никогда раньше 
не применяли технологии точного земледелия, а 20 % 
являются новичками в своих областях. Было обнару-
жено отсутствие статистически значимых различий 
в интеграции между меньшим количеством технологий 
в менее благоприятных районах и более благоприятных 
районах и их использованием в этом исследовании. 
Большинство опрошенных фермеров считают, что ос-
новные изменения должны произойти на уровне поли-
тики государств. Результаты показывают, что уровень 
затрат или первоначальных инвестиций является ос-
новной причиной и основным препятствием при вне-
дрении технологий точного земледелия в обследован-
ных хозяйствах (Rakun	et	al.,	2022).

Пятый	компонент	(Обсуждение)	подразумевает	не	толь-
ко	 подведение	 итогов	 исследования,	 и	 представление	
конкретных	выводов	и	рекомендаций,	но	призван	пока-
зать,	как	полученные	результаты	вписываются	в	суще-
ствующее	знание	по	проблеме.	Написать	данную	часть	
аннотации	 проще	 всего	 интерпретируя	 результаты	 ис-
следования,	демонстрируя	их	значимость,	и	давая	реко-
мендации	для	последующих	исследований	(Wijaya	&	Ardi,	
2022).	Например,	Результаты настоящей работы позво-
ляют предположить, что предложенный метод может 
служить эталоном для распознавания мошенничества 
с молочными продуктами, связанными с определённы-
ми видами животных, и расширить область применения 
технологии масс-спектрометрии с быстрой испаритель-
ной ионизацией (Cui	et	al.,	2022).

Gustilo	et	al.	 (2021)	указывает,	что	компановка	аннота-
ций	 исследовательских	 статей	 отличаются	 в	 разных	
дисциплинах.	 Например,	 в	 аннотациях	 исследователь-
ских	 статей	 в	 области	 технических	 наук	 наиболее	 ча-
стотными	являются	компоненты	Введение,	Методика	и	
Результат,	тогда	как	Вывод	не	является	обязательным	
и	встречается	крайне	редко	(San&	Tan,	2012;	Gustilo	et	al,	
2021).	Вместе	с	тем,	отсутствие	авторской	оценки	опи-
сываемых	результатов,	 на	наш	взгляд,	 снижает	персу-
азивность	 представления	 информации.	 Исключение	
отдельных	компонентов	из	структуры	аннотации	может	
быть	 воспринято	 в	 качестве	 сигнала	 о	 том,	 что	 автор	
просто	не	способен	их	составить,	или	плохо	владеет	ма-
териалом.	
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Особое	 внимание	 редакторы	 уделяют	 сегодня	 «меха-
ническому»	 структурированию	 аннотации	 (выделения	
внутри	аннотации	структурных	компонентов	не	 только	
по	смыслу,	но	и	с	помощью	соответствующих	подзаго-
ловков).	Наш	редакторский	опыт	позволяет	заключить,	
что	 понимание	 необходимости	 логического	 структури-
рования	аннотации	и	его	реальное	воплощение	воспри-
нимаются	 авторами	 (в	 том	 числе	 и	 опытными)	 неод-
нозначно.	 Как	 результат,	 страдает	 информативность	
аннотации.	Читатели	вынуждены	в	такой	ситуации	до-
страивать	недовыстроенный	авторами	контекст	с	опо-
рой	на	собственный	опыт	и	понимание.	Включение	же	в	
структуру	аннотации	подзаголовка	однозначно	 указы-
вает	на	необходимость	внесения	конкретной	информа-
ции,	вербализованной	напрямую.	Для	контекста	просто	
не	остается	места,	а	аннотация	позволяет	получить	все	
ответы	 на	 все	 предварительные	 вопросы	 по	 статье.	
Плюс,	для	читателя	навигация	по	аннотации	упрощается	
максимально.

Анализ риторической структуры 
аннотации

Проанализируем	аннотацию	статьи	Белецкого	С.	Л.,	Ло-
озе	В.В.,	Гурьевой	К.	Б.,	Костроминой	Т.	Г.	«Особенности	
изменения	 температуры	пристенных	слоев	зерна	пше-
ницы	при	хранении	в	силосах	элеваторов»	 (Белецкий	и	
соав.,	 2022).	 Авторы	 данной	 статьи	 не	 структурируют	
аннотацию	 (мы	выделили	подзаголовки,	 исходя	из	ха-
рактера	 представленной	 информации),	 что	 усложня-
ет	 ее	 восприятие.	 Сразу	 отметим,	 что	 авторы	 провели	
серьезное	 и	 значимое	 исследование,	 вносящее	 суще-
ственный	вклад	в	изучаемую	проблему.	Однако	аннота-
ция	к	статье	с	описанием	исследования	в	случае	следо-
вания	авторами	модели	Hyland	(2004)	стала	бы	намного	
информативнее.

Введение	 аннотации	 гласит:	 Проведение исследований 
для уточнения механизма миграции температуры внутри 
железобетонных силосов актуально, так как в литературе 
приведено мало данных по исследованию динамики из-
менения внутренних температур в железобетонных сило-
сах, к тому же они получены достаточно давно. 

Авторы	используют	термин	«актуально».	Термин	позво-
ляет	 напрямую	 заявить	 о	 необходимости	 проведения	
исследования,	 но	 аннотация	 только	 выиграла	 бы,	 ис-
пользуй	 авторы	 только	 вторую	 часть	 предложения	 (в 
литературе приведено мало данных по исследованию 
динамики изменения внутренних температур в железо-
бетонных силосах, к тому же они получены достаточно 
давно).	Именно	эта	часть	предложения	дает	понимание	
фокуса	 будущего	 исследования.	 Усилила	 бы	 введении	
аннотации	 и	 конкретная	 информация	 относительно	
давности	 уже	 опубликованных	 исследований.	 Понима-

ние	же	—	 почему	 уточнения механизма миграции тем-
пературы внутри железобетонных силосов представля-
ет	 значительный	 интерес	 для	 научного	 знания,	 так	 же	
очень	 украсило	 бы	 начало	 аннотации.	 Авторы	 всегда	
должны	 ориентироваться	 на	 читателей,	 обладающих	
разным	уровнем	экспертности	в	теме.	Отсюда	—	автор-
ское	видение	проблемы,	изложенное	во	введении	анно-
тации	максимально	прицельно	вводит	читателей	в логи-
ку	 автора.	 Опираясь	 на	 представленную	 автором(ами)	
информацию,	именно	читатели	должны	определить,	на-
сколько	она	актуальна.	Не	стоит	использовать	слова	—	
актуальный,	новаторский	и	т.д.

Далее	следует	описание	цели	исследования:	Цель экс-
периментальных исследований — изучение динамики 
изменения температуры зерна в центре силоса тради-
ционным способом с помощью термоподвесок, а также 
по горизонтальным слоям, определение толщины при-
стенного зернового слоя подверженного наибольшему 
нагреванию/охлаждению, а также выделения в нём кри-
тичного слоя. 

Такое	 описание	 цели	 не	 позволяет	 читателю	 понять	
в чем	новизна	подхода.	Какой	пробел	в	знании	исследо-
вание	призвано	заполнить.	Не	понятно	—	ЗАЧЕМ	авторы	
проводят	исследование.	Отсюда,	очевидно,	что	если	бы	
Введение	к	аннотации	подвело	читателей	к	пониманию	
существующего	пробела	в	знании	и	необходимости	про-
ведения	исследования,	то	и	вопрос	ЗАЧЕМ?	На	втором	
шаге	не	возник	бы.

Следующий	компонент	«Методы»	объединен	с	подраз-
делом	«Результаты»	и	реализован	через	описание	про-
цедуры	 исследования:	 В статье представлен анализ 
результатов мониторинга температурного режима хра-
нения пшеницы с помощью измерительной системы из 
термогигрометров (логгеров) типа DS1923-F5. Исследо-
вания проведены в течение годового цикла в наружных 
силосах элеватора, расположенного в умеренном кли-
мате Западно-Сибирской климатической области. Изу-
чено распределение температур по вертикали силосов 
по трем уровням (верхний, средний и нижний), распре-
деление температур по горизонтали силосов (на раз-
ном расстоянии от стенки силоса от 5 до 75 см). Сделан 
сравнительный анализ данных температурного режи-
ма в силосах, расположенных с южной и северной сто-
рон элеватора. Получены новые оригинальные данные 
с  термогигрометров, которые статистически обрабо-
таны. Определена толщина пристенного слоя зерновой 
массы, наиболее подверженного нежелательным темпе-
ратурным воздействиям для наружных силосов южной 
и северной сторон элеватора. пристенных слоёв зерна 
и отстоящих от наружной стены до одного метра. 

Представляется	 более	 корректным	 не	 объединять	
структурные	 компоненты	 аннотации.	 По-прежнему	 не	
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понятно,	 зачем	 авторы	 провели	 исследование	 и	 на-
сколько	 значимы	 полученные	 авторами	 результаты.	
Что	нового	они	привносят	в	существующее	знание?

Структурный	 компонент	 «Выводы»	 представлен	 через	
интерпретацию	результатов	исследования:	Показано, что 
наиболее критичным с более высокой температурой яв-
ляется верхний уровень, где необходимо более тщатель-
но контролировать качество зерна. Средний и нижний 
уровни находятся в более благоприятных температурных 
условиях сохранности. К наиболее критичным горизон-
тальным слоям зерна (т.е. имеющим в летний период 
температуру выше 15 °С) на нижнем уровне отнесены 
слои от пристенного до отстоящего от стен силоса на 35 
см, а на верхнем уровне все слои от пристенного до от-
стоящего от стен силоса на 75 см (Белецкий	и	соав.,	2022).	

Поскольку	 новизна	 исследования	 не	 была	 детально	
обоснована	 авторами,	 то	 и	 потенциал	 использования	
полученных	знаний	не	очевиден.	

Второй	проанализируем	аннотацию	исследования	Три-
неевой	 О.В.	 «Биологически	 активные	 вещества	 плодов	
облепихи	крушиновидной	(Hippophae	rhamnoides	L.)	при	
хранении	 с	 применением	 различных	 способов	 консер-
вации».	 Аннотация	 структурирована,	 удобна	 для	 озна-
комления,	а	ее	информативность	представляется	более	
очевидной:	

Введение. Облепиха крушиновидная (Hippophae 
rhamnoides L.), произрастающая в диком виде и широко 
культивуруемая на территории РФ выделяется стабиль-
но высоким урожаем плодов и имеет важное значение 
в технологии пищевых производств, косметических 
средств, животноводстве, а также в фармацевтической 
промышленности. Облепиху используют как в народной 
медицине, так и для производства официнальных ле-
карственных растительных препаратов (ЛРП). Комплекс 
биологически активных веществ (БАВ) плодов облепихи 
включает большое количество классов различных сое-
динений. Согласно действующей нормативной докумен-
тации (НД), хранение свежих плодов облепихи крушино-
видной осуществляется в замороженном виде в бочках 
до 6 месяцев. Однако, продолжительность хранения, в 
соответствии с современными требованиями, предъяв-
ляемыми к стандартизации лекарственного раститель-
ного сырья (ЛРС) и ЛРП, должна определяться с учетом 
стабильности БАВ в сырье. В связи с этим актуальным 
является изучение стабильности различных групп БАВ 
плодов облепихи крушиновидной при хранении с приме-
нением различных способов консервации.

Объекты и методы исследования. Сырьем для про-
ведения анализа служили цельные свежие плоды об-
лепихи крушиновидной, заготовленные на территории 
Центрального Черноземья РФ (Воронежская область) в 

период с 2013 по 2020 гг. Для оценки стабильности БАВ 
и обоснования норм показателей качества при созда-
нии современной НД на плоды облепихи крушиновид-
ной высушенные и замороженные использовали также 
различные способы консервации плодов (сушка и замо-
розка). Идентификацию БАВ в изучаемом сырье прово-
дили методом ТСХ. Количественное определение суммы 
различных БАВ в пересчете на тот или иной компонент 
проводилось спектрофотометрически (СФМ) и титриме-
трически. Оценивали также микробиологическую чисто-
ту исследуемых образцов и содержание микотоксинов.

Результаты и их обсуждение. Установлено, что при за-
мораживании плодов количество БАВ снижается: ан-
тоцианов — на 60–70 %, флавоноидов и дубильных 
веществ  — на 40–60 %, каротиноидов — на 5–15 %, ор-
ганических кислот — на 5–7 % по сравнению со свежими 
плодами. При высушивании плодов наиболее заметно 
сокращается количество антоцианов, содержание фла-
воноидов, органических кислот снижается почти на 50 %, 
тогда как содержание каротиноидов, микроэлемента 
кальция и полисахаридов существенно не изменяется. 
Содержание же суммы свободных аминокислот (АК) и 
гидроксикоричных кислот (ГКК), также как и в заморо-
женном сырье, имеет тенденцию к возрастанию.

Выводы.  Изучено влияние способа консервации ЛРС 
на содержание в плодах облепихи крушиновидной ком-
плекса веществ полифенольной природы, аминокислот, 
витамина С, каротиноидов и органических кислот и вы-
явлены общие закономерности. На основании изучения 
динамики содержания БАВ в процессе хранения заморо-
женных плодов рекомендованы сроки хранения — 9 ме-
сяцев в морозильной камере при температуре не выше 
–18 ºС (Тринеева,	2022).

Однако,	при	более	тщательном	анализе	данной	аннота-
ции	становится	очевидным,	что	автор	не	указала	цель	
своего	исследования,	а	лишь	упомянула	о	том,	что	«изу-
чение стабильности различных групп БАВ плодов обле-
пихи крушиновидной при хранении с применением раз-
личных способов консервации» является	 актуальным	
(Тринеева,	2022).	Обоснование	же	цели	и	исследователь-
ского	вопроса	с	указанием	новизны	подхода	автора	еще	
более	усилило	бы	воздействие	аннотации	на	читателя.

Рассмотрим	 еще	 один	 пример	 аннотации	 Хилл	 и	 со-
авторов	 (2022)	 к	 статье	 «Modelling	 livestock	 infectious	
disease	 control	 policy	 under	 differing	 social	 perspectives	
on	vaccination	behaviour».	Авторы	не	структурируют	ан-
нотацию,	 однако	 при	 чтении,	 легко	 обнаружить	 логику	
повествования	и	проследить	четкое	следование	струк-
туре	 и	 наличие	 всех	 необходимых	 компонентов.	 Авто-
ры	вводят	читателя	в	курс	их	исследования	и	поясня-
ют	его	актуальность:	Распространение инфекции среди 
домашнего скота зависит не только от характеристик 



̲̬Õ̩ÙТ̰̲̳Ù̩æ ̳Т̩Тãæ

  
̩ññоó̶õíþ í̻̻ï̷êоè̶ó̷ïû̻îо̸ ̻ó̶óûí�  
̻ó̶̺ó̷éíí òо̻ó̺о̷ñíþ í оòóíмíì̶õíí ^  ̮� ̩� Ùо̻úö̷è̶, ̬� ̪� Тí̽оñоè̶

   13

самих возбудителя и домашнего скота, но также от обе-
спечения фермерами ветеринарно-санитарных норм и 
от того, как это влияет на внедрение системы защитных 
мероприятий. Контроль, требующий больших затрат, 
может позволить людям полагаться на предлагаемые 
меры защиты, но это может оказаться недостаточным 
для популяции. Отсутствие учета социально-поведенче-
ских свойств может привести к существенному искаже-
нию моделей инфекционных заболеваний.	После	этого	
авторы	знакомят	 читателя	 с	 целью	своего	 исследова-
ния: Мы исследовали роль неоднородности вакцинно-
го ответа среди фермеров на эпидемические вспышки 
среди скота, вызванные возбудителями с разной ско-
ростью распространения на обширных территориях 
ферм двух графств Англии (Камбрия и Девон). Пояснив	
цель	 своей	работы,	 авторы	сообщают	какими	метода-
ми	они	пользовались:	При различном составе трех групп 
вакцинируемых (профилактическая, реакционная, не-
привитые) мы оценили с точки зрения популяции и ин-
дивидуума оптимальное пороговое расстояние до поме-
щений с подтвержденной инфекцией, которое вызвало 
бы реакцию на вакцину группой реакционно привитых. 
Далее	авторы	сообщают	о	полученных	результатах: Мы 
демонстрируем расхождение между популяцией и инди-
видуумами при определении оптимального масштаба 
реактивного ответа вакцинированных добровольцев. 
В целом, минимизация затрат на уровне популяции тре-
бует более широкого положительного эффекта от вме-
шательства, в то время как оптимизация результатов 
для среднестатистического индивидуума увеличивает 
вероятность более масштабных вспышек заболеваний. 
Когда относительная стоимость вакцинации была низ-
кой, в большинстве хозяйств была проведена профи-
лактическая вакцинация, когда же был принят подход, 
оптимизирующей исход для отдельного человека, на 
выходе мы получили более широкую пространствен-
ную протяженность реактивного ответа по сравнению с 

подходом, направленным на оптимизацию исходов для 
всех в популяции. После	чего	авторы	обсуждают	полу-
ченные	результаты	и	плавно	подводят	читателя	к	вы-
водам: В нашем предполагаемом эпидемиологическом 
контексте результаты указывают на восприимчивость 
к вмешательствам в отношении болезней скота и ком-
бинации затрат, где можно было бы ожидать сильного 
несоответствия между строгостью вмешательства, с 
точки зрения заинтересованного лица, ответственного 
за поддержку отрасли животноводства, по сравнению с 
единственным владельцем скота. Если такие разногла-
сия ожидаются и достигается консенсус по различиям 
в подходах, выводы могут также информировать тех, 
кто управляет политикой в области ветеринарно-сани-
тарных норм, о необходимом снижении стоимости вме-
шательства и/или необходимой степени формирования 
благоприятного отношения сообщества к подобным 
вмешательствам.

ВЫВОДЫ

Несмотря	на	мнение	ученых	о	том,	что	исследователь-
ские	 статьи	 по	 техническим	 наукам	 не	 должны	 строго	
следовать	 риторической	 структуре	 аннотации	 и	 могут	
включать	в	 свою	структуру	 только	обязательные	под-
разделы	 Введение,	 Методы	 и	 Результаты,	 отражение	
всех	необходимых	структурных	подразделов	повышает	
читабельность	и	информативность	аннотации,	сразу	же	
погружает	 читателя	 в	 логику	 прочтения	 исследования	
авторами.	 Приведенный	 анализ	 призван	 помочь	 авто-
рам	 журнала	 составлять	 максимально	 эффективные	
аннотации,	 способные	 промоутировать	 описанные	 в	
статьях	исследования	и	служить	реальным	инструмен-
том	развития	научного	знания	по	теме.
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