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АННОТАЦИЯ

Введение.	 Эмпирическая	 статья	 выступает	 в	 качестве	 инструмента	 концептуали-
зациия	 нового	 знания.	 Введение	 к	 эмпирической	 статье	 призвано	 продемонстри-
ровать	мотивацию	автора	к	проведению	исследования	и	обосновать	его	необходи-
мость	и	 социальную	значимость.	Неспособность	 автора(ов)	 написать	качественно	
Введение,	 подменяя	 его	 реферативным	 описанием	 литературы,	 снижает	 интерес	
читателей	и	препятствует	продвижению	статьи	в	базах	данных.	И	речь	идет	не	толь-
ко	о	корректности	его	структурирования,	но	и	о	том,	насколько	каждый	его	струк-
турный	компонент	выполняет	свою	функцию.	Необходимым	является	и	соблюдение	
в	пространстве	секция	Введения	конвенций	академического	письма,	поскольку	они	
позволяют	добиться	аналитичности	и	прозрачности	описания.

Цель редакторской статьи:	описать	структуру	и	функциональное	содержание	вве-
дения	к	эмпирической	статье	сквозь	призму	контента	уже	опубликованной	статьи.

Материалы и методы.	 На	 основании	 анализа	 традиционной	 модели	 написания	
Введения	 и	 вариантов	 ее	 представления	 в	 различных	 предметных	 областях,	 была	
описана	 структура	 Введения	 к	 эмпирической	 статье.	 Далее	 авторами	 на	 примере	
Введения	эмпирической	статьи	по	проблемам	переработки	продуктов	питания	была	
отслежена	прокомментирована	заявленная	структура.

Результаты.	 Представлено	 описание	 риторической	 структуры	 эмпирической	 ста-
тьи.	Описаны	языковые	особенности	и	стратегии	описания	пробела	в	знаниях.	Даны	
комментарии	редакторов	относительно	типичных	недочетов	секции	Введение	в	эм-
пирической	статье.

Выводы. Материал	данной	редакторской	статьи	поможет	авторам	оптимизировать	
Введение	своих	эмпирических	статей	и	будет	способствовать	их	продвижению	в	на-
укометрических	базах	данных	и	повышению	их	цитируемости.
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ABSTRACT

Introduction. A	research	article	(RA)	is	considered	to	be	a	tool	for	conceptualizing	new	knowl-
edge.	The	research	article	introduction	is	intended	to	demonstrate	the	motivation	of	the	au-
thor	to	conduct	the	study	and	justify	its	necessity	and	social	significance.	The	inability	of	the	
author(s)	to	write	a	high-quality	Introduction,	replacing	it	with	a	description	of	the	literature,	
reduces	the	interest	of	readers	and	hinders	the	promotion	of	the	article	in	databases.	And	we	
do	not	mean	only	its	structure	being	correct,	but	also	the	way	each	of	its	structural	compo-
nents	performs	its	function.	Writing	an	Introduction,	it	is	also	necessary	to	follow	the	rules	of	
academic	writing,	since	they	make	it	possible	to	achieve	analyticity	and	transparency	of	the	
description.

The purpose of the editorial is	to	describe	the	structure	and	functional	content	of	the	RA	In-
troduction	through	the	prism	of	the	content	of	an	already	published	article.

Materials and Methods. Based on the analysis of the traditional model of writing the Intro-
duction	and	the	options	for	its	presentation	in	various	subject	areas,	the	structure	of	the	RA	
Introduction	was	described.	Further,	the	authors,	using	the	example	of	the	RA	Introduction	on	
the	problems	of	food	processing,	commented	on	the	declared	structure.

Results.	A	description	of	the	rhetorical	structure	of	the	RA	is	presented.	Linguistic	features	and	
strategies	for	describing	a	gap	in	knowledge	are	described.	The	comments	of	the	editors	are	
given	regarding	the	typical	shortcomings	of	the	RA	Introduction	section.

Conclusions. The	material	of	this	editorial	will	help	the	authors	to	optimize	the	introductions	of	
their research articles and will enhance their visibility in scientometric databases and increase 
their	citation.

KEYWORDS

research	article	introduction,	structure	of	the	introduction,	gap	in	knowledge,	language	features,	
functional content
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Одним	из	обязательных	условий	успешной	научной	ста-
тьи	 является	 строгое	 следование	 принятой	 структуре	
ее	 жанра.	 Эффективно	 сформулированный	 заголовок,	
корректно	 структурированная	 аннотация	 и	 действи-
тельно	значимые	ключевые	слова	значительно	повыша-
ют	видимость	статьи	и	способствуют	ее	продвижению.	
Но	потенциал	статьи	с	точки	зрения	реального	интереса	
читателей	к	ее	содержанию	окажется	под	угрозой,	если	
структурные	 компоненты	 статьи	 не	 будут	 «работать»	
функционально.	 Выделение	 структурного	 компонента	
в	тексте	статьи	не	эквивалентно	умению	активировать	
его	функцию.	Международная	академическая	практика	
фиксирует,	что	наиболее	сложными	для	написания	сек-
циями	эмпирической	статьи	авторы	полагают	Ведение 
и Обсуждение результатов	(Hoogenboom	&	Manske,	2012|;	
Barroga	&	Matanguihan,	2021).

Введение,	как	структурный	элемент	эмпирической	ста-
тьи,	 выступает	 своего	 рода	 фильтром,	 который	 при-
зван	помочь	читателю	оценить	ее	 уровень	и	качество.	
Цель	 Введения	 —	 осветить	 актуальность,	 социальную	
значимость	и	степень	изученности	проблемы,	выявить	
имеющиеся	 пробелы	 в	 существующем	 знании	 на	 тему	
и	показать,	как	исследование	автора	заполнит	этот	кон-
кретный	пробел.	Иными	словами,	продемонстрировать	
мотивацию	автора	к	проведению	исследования:	ЗАЧЕМ	
автор	реализует	это	исследование,	что	НОВОГО	оно	даст	
миру,	КАК	обогатит	научное	знание?	Именно	эту	функцию	
и	призвано	выполнять	Введение.	Авторы	зачастую	под-
меняют	Введение	реферативным	описанием	проблемы,	
стремясь	 описать	 исследовательскую	 проблему,	 про-
комментировать	связанные	с	нею	термины.	Подобный	
материал	прекрасно	подойдет	для	учебника	или	лекции	
по	теме,	но	КАТЕГОРИЧЕСКИ	неприемлем	для	Введения	
в	 научную	 исследовательскую	 статью.	 Каждая	 секция	
имеет	свою	функцию	и	именно	эту	функцию	и	должна	
выполнять.	Реферат	—	это	абсолютно	иной	жанр	репре-
зентации	информации	и	им	нельзя	подменять	Введение	
научной	статьи.

Изучение	риторической	структуры1	и	жанрового	анали-
за2	научных	статей	постоянно	находится	в	фокусе	иссле-
дователей.	Работы	в	этой	предметной	области	(Swales,	
1990;	 Kanoksilapatham,	 2012;	 Rochma,	 2020)	 отмечают	
важность	изучения	риторического	стиля3	 научных	ста-

1 Под риторической структурой понимается выбор соответству-
ющей стратегии, для создания непосредственного впечатле-
ния на читателя. Выбранная стратегия предполагает процесс 
выбора соответствующей лексики и структуры предложения.

2	 Организация речевого материала в рамках того или иного 
стиля.

3 Риторический стиль (функциональный стиль речи) — истори-
чески сложившаяся система речевых средств, используемых 
в той или иной сфере человеческого общения; разновидность 
литературного языка, выполняющая определённую функцию 
в общении.

тей,	 поскольку	 он	 рассматривается	 как	 письменный	
результат	проведения	определенного	 эксперименталь-
ного	метода	наряду	с	процессом	соотнесения	результа-
тов	с	теорией.	Соответственно,	подобные	исследования	
должны	 быть	 написаны	 в	 надлежащем	 риторическом	
стиле,	чтобы	читателям	была	очевидна	важность	клю-
чевых	вопросов	полученной	эмпирической	статьи.

Основной	 принцип	 жанрового	 анализа	 состоит	 в	 том,	
что	каждый	жанр	или	тип	коммуникации	подразумева-
ет	свою	собственную	риторическую	структуру,	которая	
состоит	 из	 текстовых	 единиц,	 ходов	 (moves),	 располо-
женных	 в	 определенной	 последовательности.	 Каждый	
ход,	 в	 свою	очередь,	 состоит	из	шагов	 (steps).	 Комму-
никативная	 функция	 каждого	 хода	 отличается	 сово-
купностью	 языковых	 признаков.	 Ценность	 понимания	
риторической	организации	и	жанрового	анализа	помо-
гает	дать	представление	о	риторических	моделях	жанра	
и,	 таким	 образом,	 способствует	 эффективному	 и	 дей-
ственному	общению	и	расширенному	распространению	
знаний	 в	 научном	 сообществе	 (Swales,	 1990;	Maswana,	
2015).	Суть	риторики	заключается	в	использовании	эф-
фектных	выражений	при	выборе	подходящей	стратегии,	
которая	 включает	 в	 себя	 процесс	 отбора	 и	 использо-
вания	соответствующей	лексики	и	построения	предло-
жений	в	качестве	средства	убеждения,	а	также	процесс	
выбора	соответствующей	лексики	и	синтаксиса,	чтобы	
произвести	 впечатление	 на	 читателей	 (Rochma	 et	 al.,	
2020).

Основоположником	структуры	ходов	и	шагов	является	
John	 Swales	 (1990),	 который	 предложил	 модель	 CARS	
(Create	 a	 Research	 Space)	 для	 написания	Введения	 на-
учной	статьи	(См.	Таблица	1).	Позднее	эта	модель	была	
адаптирована	 для	 различных	 предметных	 областей:	
прикладной	 лингвистики	 (Rahman	 et	 al.,	 2017),	 вычис-
лительной	 техники	 (Soler-Monreal,	 2011),	 исследова-
ний	 в	 области	 образования	 (Zhang	 &	 Wannaruk,	 2016),	
медицинских	 исследований	 (Nwogu,	 1997),	 биохимии	
(Kanoksilapatham,	2005)	и	химии	(Stoller	&	Robinson,	2013).	

Первый	ход,	Создание территории, призван помочь	ав-
тору	 определить	 контекст	 своего	 исследования,	 пре-
доставляя	 читателю	 необходимую	 информацию	 по	
теме.	 Этот	 ход	 включает	 в	 себя	 три	 шага.	 Шаг	 Заяв-
ление о центральной роли темы, сообщает	 аудитории	
об	 актуальности	 и	 социальной	 значимости	 исследуе-
мой	проблематики:	«Знание A имеет большое значение 
для…».	В идеале,	не	заявлять	напрямую,	что	тема	важна	
и	ее	нужно	изучать	(«Актуальность заявленной темы не 
вызывает сомнения…..»),	 а	 использовать	 инструмен-
ты	 привлечения	 внимания	 читательской	 аудитории.	
Апелляция	 к	 исследованиям	 других	 авторов,	 которые	
обуславливают	 значимость	 представляемой	 пробле-
мы,	опора	на	статистику	значительно	 усилят	описание	
этого	 шага.	 Лучше	 избегать	 и	 клишированных	 фраз	
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типа	«В последнее десятилетие…», «Актуальность темы 
очевидна…»	и	др.	В	следующем	шаге	Обобщение темы,	
автор	делает	заявления	о	статус	кво	в	текущем	знании	
и	 практиках	 в	 данной	 предметной	 области.	 Например:	
«Свойства В до сих пор полностью не изучены»,	«…	у па-
циентов с А часто обнаруживается...».	Далее	разумным	
представляется	шаг	Обзор	предыдущих	исследований,	
который	 описывает	 для	 читателей	 основные	 тренды	
в	изучении	темы,	акцентирует	области	в	теме,	которые	
подверглись	наиболее	подробному	изучению.	На	уров-
не	этого	шага	КРАЙНЕ	ВАЖНО	не	сводить	описание	су-
ществующего	знания	в	области	к	описанию	конкретных	
исследований	 (как	 правило,	 несистематизированному	
и	не	понятно	с	какой	целью	реализуемому).	Например,	
«Как Иванов, так и Петров утверждают, что некоторые 
результаты исследований были искажены», «Исследо-
вания показали, что	…	(Иванов,	2020;	Петров	2005).	По-
добный	подход	не	поясняет	сути	исследования	и	никак	
не	помогает	выявить	тот	пробел	в	знании,	который	ав-
тор	собирается	заполнить	своим	исследованием.	Цель	
автора	АНАЛИТИЧЕСКИ	описать	основные	тренды,	опи-
раясь	на	ГРУППЫ	исследований	по	теме,	демонстрируя	
уровень	своей	экспертности	и	способности	оперировать	
существующим	знанием.	Важно	показать	не	ЧТО	автор	

прочитал	по	теме,	а	КАК	исследования,	на	которые	опи-
рается	автор,	помогают	ему	обосновать	необходимость	
и	значимость	его	исследования.	Обобщение	темы	гото-
вит	читателя	к	пониманию	пробелов	в	знании	по	теме.	
Вне	 комментирования	 основных	 трендов	 в	 изучении	
проблемы	читателю	будет	сложно	осознать	значимость	
статьи,	которую	они	читают.

Следующий	 ход,	Создание ниши,	 дает	 автору	 возмож-
ность	 заявить,	 что	 в	 исследованиях	 существует	 некая	
незаполненная	«ниша»,	для	ликвидации	которой	необхо-
димы	последующие	исследования.	Эту	нишу	можно	со-
здать	с	помощью	следующих	шагов:	 (1)	Предъявление 
иска, в	ходе	которого	автор	оспаривает	уже	имеющиеся	
результаты	работы	других	ученых	и	выдвигает	встреч-
ное	 утверждение,	 например,	 «Хотя	 Иванов	 и	 Петров	
считают,	что	метод	А	точен,	более	подробное	изучение	
подтверждает,	что	их	метод	ошибочен,	так	как	….»	(ар-
гумент	 обязателен);	 (2)	 второй	 шаг,	Указание пробела, 
призван	 зафиксировать	 недостаточность	 освещения	
в	 уже	 существующих	 исследованиях	 выявленного	 на	
предыдущем	шаге	пробела	в	знании:	«Хотя существую-
щие исследования дали четкую оценку А, они не уделили 
внимания Б»;	 (3)	 шаг,	Постановка вопросов,	 напрямую	
указывает	о	необходимости	провести	дополнительные	
исследования:	«Хотя Иванов и Петров установили А, эти 
выводы вызывают ряд вопросов, в том числе…».	Ины-
ми	словами,	авторы	поднимают	вопросы,	которые	пока	
не	получили	ответов	в	существующей	научной	традиции	
и	нуждаются	в	исследовании.	

Особо	необходимо	отметить	шаг	 (4)	Продолжение тра-
диции. В	 его	 контексте автору	 рекомендовано	 пред-
ставить	 исследование	 как	 полезное	 продолжение	 су-
ществующих	 исследований.	 Например:	 «Предыдущие 
исследования содержат выводы об А. Чтобы проверить 
этот вывод, необходимо провести дополнительные ис-
следования…».	 Очень	 важно	 не	 просто	 «бросить	 вы-
зов	научному	сообществу»,	 а	 обосновать	каждый	свой	
шаг	и	показать,	что	предыдущие	исследования	служат	
мостом	к	данному	исследованию	и	вне	опоры	на	преды-
дущие,	 данное	 исследование	 оказалось	 бы	 невозмож-
ным.	Отдельные	исследователи	не	описывают	этот	шаг	
напрямую,	а	растворяют	во	всем	втором	ходе,	с	пиете-
том	и	разумной	критикой	описывая	предыдущие	иссле-
дования	по	теме.

Третий	ход,	Захват ниши,	дает	автору	возможность	про-
демонстрировать,	 как	 он	 будет	 обосновывать	 предъ-
явленное	 им	 предыдущим	 исследованиям	 встречное	
заявление,	 заполнять	 выявленный	 пробел,	 отвечать	
за	 поставленные	 вопросы,	 продолжая	 исследователь-
скую	традицию.	Ход	предполагает	следующие	шаги:	(1а)	
Определение целей, например,	 «В этой статье я утвер-
ждаю…», «Настоящее исследование ставит своей целью 
выяснить / обосновать …».	Автор	может	сделать	первым	

Таблица 1
Ходы﻿и﻿шаги﻿модели﻿CARS﻿по﻿Swales﻿(1990)4,﻿Swales﻿&﻿Feak﻿(2004)﻿

Ход 1
Создание	/	описание	
территории

Шаг 1. Заявление	о	центральной	роли	
проблемы

Шаг 2. Обобщение	темы

Шаг 3. Обзор	предыдущих	исследова-
ний	по	теме

Ход 2
Создание	исследова-
тельской	ниши

Шаг 1. Предъявление	иска	/	Встречное	
заявление	предыдущим	исследова-
ниям

Шаг 2. Указание	пробела	в	существую-
щем	знании

Шаг 3. Постановка	вопросов,	на	кото-
рые	еще	не	получены	ответы

Шаг 4. Продолжение	традиции

Ход 3
Захват	исследова-
тельской	ниши

Шаг 1. Изложение	цели	данного	/	теку-
щего	исследования

Шаг 2. Перечисление	исследователь-
ских	вопросов	и/или	гипотез

Шаг 3.	Представление	основных	ре-
зультатов	и	выводов

Шаг 4. Заявление	о	ценности	настоя-
щего	исследования	(сферы	примене-
ния	полученных	результатов)

Шаг 5. Описание	структуры	рукописи

4 Здесь	и	далее	по	тексту	перевод	авторов.
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и	другой	шаг	(1б),	Анонсирование исследования:	«В	дан-
ной	статье	описываются	два	отдельных	исследования,	
проведенных	 в	 период	 с	 апреля	 2020	 г.	 по	 июнь	 2021	
г…..».	В	любом	случае,	читателям	должна	быть	понятна	
цель	 исследования.	 Хорошим	 тоном	 является	 уточне-
ние	цели	исследования	исследовательскими	вопросами,	
чтобы	задать	четкий	фокус.	Следующий	шаг	(2),	Объяв-
ление основных результатов и выводов, связан	с	пред-
ставлением	автором	выводов	по	своему	исследованию:	
«Результаты исследования показывают…», «Когда мы 
исследовали А, мы обнаружили…».	 Завершающий	 шаг	
(3)	Описание структуры исследовательской статьи, как	
правило,	опускается,	поскольку	жанр	статьи	уже	диктует	
ей	определенную	структуру,	с	которой	знаком	междуна-
родный	читатель.	Например,	«Эта статья структуриро-
вана следующим образом…». Вместе	с	тем,	если	в	руко-
писи	имеют	место	отклонения	от	общепринятой	в	жанре	
структуре,	их	необходимо	пояснить.

Функциональность	 Введения	 во	 многом	 сопряжена	 со	
следованием	автором	его	структуре.	Ряд	ученых	(Arianto	
&	 Basthomi,	 2021;	 Swales,	 1990)	 подтверждают	 мнение	
авторов	о	том,	что	риторическая	структура	этого	разде-
ла	 эмпирической	 статьи	 является	 самой	 сложной.	При	
этом	особую	трудность,	по	мнению	исследователей,	вы-
зывает	стратегия	обоснования	авторами	пробелов	в	уже	
существующем	знании	на	тему,	без	которого	невозмож-
но	 полноценное	 обоснование	 необходимости	 проводи-
мого	исследования	(Lim,	2012;	Arianto	&	Basthomi,	2021).	
Lim	 (2012)	 предлагал	 рассматривать	 в	 этой	 связи	 че-
тыре	 стратегии:	 (1)	 сделать	 упор	на	 отсутствии	иссле-
дуемой	информации,	 (2)	 подчеркнуть	недостаточность	
исследований	по	теме,	(3)	выявить	ограничения	или	(4)	
противопоставить	предыдущие	результаты	исследова-
ний.	Kwan	et	al.,	(2012)	отметили	еще	одну	стратегию	—	
предложить	возможное	решение	заявленной	проблемы.	
Данные	стратегии	возможно	применить,	используя	осо-
бые	языковые	средства	(Таблица	2).	

Проанализируем	Введение	статьи	de	Souza	et	al.	 (2021)	
«Antioxidant	 activity,	 bioactive	 compounds,	 and	 agro-
industrial	quality:	Correlations	between	parameters	in	fresh	
and	processed	tomatoes»5.	Сразу	отметим,	что	рукопись	
представляет	 безусловный	 научный	 интерес	 и	 вносит	
существенный	 вклад	 в	 развитие	 темы.	Позволим	 себе	
отдельные	комментарии	по	структурированию	и	функ-
циональности	информации,	не	имея	целью	хоть	как	то	
умалить	значимость	исследования.

Ход	Создание исследовательской территории,	 шаг	За-
явление о центральной роли описывает	 актуальность	
и	социальную	значимость	проводимого	исследования:

 В настоящее время растет интерес исследова-
телей к количественному определению, биологи-
ческой усвояемости и биодоступности антиок-
сидантных веществ, в основном из натуральных 
продуктов, таких как овощи и фрукты, используе-
мые в пищевой промышленности. Как следствие, 
возникает интерес и к исследованиям о соотно-
шении этих веществ в свежих и переработанных 
продуктах. Помидоры в свежем или переработан-
ном виде обладают высокой питательной ценно-
стью благодаря различным типам питательных 
микроэлементов, витаминов (С и Е), фолиевой 
кислоты, каротиноидов и фенольных соединений 
(Periago and Garcia-Alonso, 2009). Помидоры явля-
ются основным источником ликопина в западной 
диете (Fao, 2019), и этот каротиноид придает пло-
дам характерный красный цвет.

Авторы	начали	секцию	с	клише.	Редакторы	и	рецензен-
ты	видят	такие	клише	по	нескольку	раз	в	день.	Читатели,	
собственно,	тоже.	Задача	шага	—	ПРИВЛЕЧЬ	ВНИМАНИЕ	
читателя.	Опора	на	результаты	значимого	исследования,	
нетривиальное	 начало	 рукописи	 однозначно	 произве-
ли	бы	более	сильное	впечатление	на	аудиторию.	Клише	
многими	читателями	воспринимается	как	сигнал	о	том,	
что	 их	 ждет	 скучный	 текст.	 Полировка	 текста	 так	 же	
значительно	усилила	бы	его	воздействие	не	аудиторию.	
Необходимо	 начать	 абзац	 с	 тематического	 предложе-
ния,	фиксирующего	идею	абзаца.	Полностью	раскрыть	
мысль	в	 теле	 абзаца,	 привести	 необходимые	примеры	
и	аргументы	и	закончить	абзац	обобщающим	предложе-
нием,	перебрасывающим	мостик	к	следующему	абзацу.	
Очень	важно	обеспечить	с	помощью	слов-связок	и	под-
водок	плавный	переход	внутри	абзаца	от	одной	мысли	

Таблица 2
Языковые﻿средства,﻿используемые﻿при﻿описании﻿пробела﻿
в знании﻿(адаптировано﻿из﻿Arianto﻿&﻿Basthomi,﻿2021)﻿

Стратегия описания  
пробела в знании

Языковые особенности

упор	на	отсутствии	ис-
следуемой	информации

Мало	внимания...;	Ограниченная	
информация...;	...относительно	
неисследованный...

недостаточность	иссле-
дований	по	теме

...остается	во	многом	загадкой...;	
ни	один	из	....;	нет	систематическо-
го...;	...не	был...

выявление	ограничений ...в	значительной	степени	игнори-
руется...;	...недостаточно...;	...не	
удалось	найти...

противопоставление	
предыдущих	результатов	
исследований

..неоднозначность...;	...	смешанные	
доказательства	...;	...	противоречи-
вые	результаты...

возможное	решение	за-
явленной	проблемы

...предлагает...;	...лучше	бы...;	Реше-
нием	проблемы	будет…

5 Здесь	и	далее	по	тексту	перевод	авторов.
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к	другой,	от	одного	аргумента	к	другому.	В	анализируе-
мом	тексте	от	общего	комментария	об	интересе	иссле-
дователей	к	количественному	определению,	биологиче-
ской	 усвояемости	 и	 биодоступности	 антиоксидантных	
веществ	 из	 овощей	 и	 фруктов,	 авторы	 без	 подводки	
начинают	комментировать	помидоры. Почему,	скажем,	
не	 апельсины?	 Считываемость	 информации,	 логика	
в	ее	представлении	значительно	усилились	бы	в	ситуа-
ции	наличия	необходимых	подводок.	К	тому	же,	первое	
предложение,	описывающее	интерес	к	теме	на	глобаль-
ном	уровне,	не	сопровождается	подтверждением	в	виде	
отсылки	к	источникам,	подтверждающим	этот	интерес.

Следующий	шаг,	Обобщение темы,	 сообщает	 читателю	
о	текущем	состоянии	исследуемого	вопроса:	

 Несмотря на большой интерес со стороны иссле-
дователей, данные о влиянии обработки на каче-
ство питания все еще находятся в начальной ста-
дии, а в литературе встречаются противоречивые 
результаты. 

Этот	шаг	у	авторов	получился	практически	идеальным.	
Однако,	если	бы	они	прокомментировали	эти	противо-
речивые	 результаты,	 дали	 отсылку	 к	 этим	 исследова-
ниям,	читатель	получил	бы	больший	объем	нужной	ему	
для	 оценки	 данного	 исследования	 информации.	 Авто-
ры	часто	забывают	о	том,	что	текст	будут	читать	люди	
с	 разными	фоновыми	 знаниями.	 Плюс	 у	 читателя	 нет	
того	контекста	восприятия	исследования	и	его	этапов,	
который	есть	у	автора.	Отсюда,	чем	доступнее	и	логич-
нее	представлена	информация,	тем	проще	читатель	из-
влечет	из	исследования	его	инновационные	аспекты.

Следующий	шаг	Обзор предыдущих исследований	знако-
мит	читателя	с	имеющимися	работами	по	исследованию	
биологически	 активных	 веществ	 в	 помидорах,	 обращая	
внимание	на	отдельные	проблемы,	освещенные	в	них: 

 Большинство этих исследований сосредоточено 
на изучении биологически активных соединений 
в продуктах, полученных из помидоров, таких 
как состав фенолов и общее содержание флаво-
ноидов в томатной пасте (Katırcı et al., 2020), то-
матном кетчупе, томатном соке (Park et al., 2020) 
и других продуктах, но без уточнения этих корре-
ляций (Szabo et al., 2020). Следуя той же традиции, 
Tan et al. (2021) изучили влияние сублимационной 
сушки и сушки в печи на внешний вид, химические 
компоненты и антиоксидантную активность трех 
сортов томатов и заметили значительное сни-
жение активности по удалению радикалов DPPH 
и ABTS по сравнению со свежими помидорами. 

По	 сути,	 авторы	 не	 представили	 читателю	 «большую	
картину»,	в	которую	они	планируют	вписать	полученные	

ими	результаты.	Нет	 сомнения,	 что	 сами	они	видят	 ее	
в	 мельчайших	 деталях.	 Но	 читателям	 они	 продемон-
стрировали	только	слабые	стороны	исследований.	Если	
бы	авторы	указали	на	устоявшиеся	тренды	в	освещении	
проблемы,	 читателю	 понятнее	 было	 бы	 и	 почему	 от-
дельные	аспекты	проблемы	получили	меньшее	освеще-
ние.	Следующий	ход	будет	посвящен	выделению	белых	
пятен	в	теме.	А	читателю	пока	не	понятно	«какие	пятна	
не	белые»,	и	почему	отдельные	аспекты	получили	боль-
шее	освещение,	а	какие-то	меньшее.	Кстати,	до	сих	пор	
авторы	не	пояснили	и	почему	помидоры	выбраны	ими	
в	качестве	фокуса	исследования…

В	следующем	ходе,	Создание ниши,	авторы	должны	ука-
зать	на	имеющийся	пробел	в	знании	—	недостаточную	
изученность	влияния	технологических	процессов	на	ан-
тиоксиданты:	

 Однако мало исследований описывают влияние 
технологических процессов на различные антиок-
сиданты, присутствующие в помидорах, с учетом 
различных параметров, влияющих на пищевую 
ценность помидоров, таких как ликопин и другие 
каротиноиды, витамин С, антиоксидантную ак-
тивность и фенольные соединения. Изучение этих 
параметров имело бы большое значение, так как 
фенольные соединения нейтрализуют и снижают 
действие свободных радикалов, способствуя тем 
самым балансу организма, предотвращая окис-
ление и инактивацию макромолекул, избегая па-
тологий.

Как	мы	видим,	авторы	реализуют	шаг	Указание пробела,	
делая	упор	на	отсутствии	информации.	При	этом,	авторы	
меняют	последовательность	шагов,	и	шаг	Предъявление 
иска	следует	после	указания	пробела	в	существующем	
знании,	тем	самым	нарушая	логику	повествования. Так	
как	в	предыдущем	ходе	авторы	не	продемонстрировали	
читателю,	 что	 вопросы	 воздействия	 процесса	 перера-
ботки	на	различные	антиоксиданты	остались	не	до	кон-
ца	изученными,	они	делают	это	сейчас:

 Тем не менее, несколько других исследований 
предполагают, что побочные продукты переработ-
ки помидоров содержат, среди прочего, большое 
количество природных каротиноидов с высокой 
антиоксидантной активностью, которые, таким 
образом, устойчивы к промышленным методам 
обработки. Кроме того, восстановление антиокси-
дантной активности может принести значитель-
ные экономические и экологические преимуще-
ства (Pataro et al., 2019; Pataro et al., 2020).

 По данным Devic и соавт. (2019), разнообразие 
сортов оказывает основное влияние на содержа-
ние полифенолов и антиоксидантную активность 



HEALTH, FOOD & BIOTECHNOLOGY | Том 4, № 2 (2022)

  
̪è̷ê̷ñí̷ î üмòí̺íö̷̻îо̸ ̻ó̶óû̷�   
оó ̻ó̺̼îó̼̺ú î ô̼ñîõíоñ̶ïûñом̼ ̻оê̷̺ë̶ñíý ^  ̮� ̩� Ùо̻úö̷è̶, ̬� ̪� Тí̽оñоè̶

12     

некоторых плодов. Поэтому для выбора сортов, 
подходящих для переработки, важно выбрать вы-
сококачественный сорт, подходящий для процес-
са сушки

 Известно, что в группе каротиноидов есть пред-
шественники витамина А, такие как β-каротин, 
который является наиболее активным каротино-
идом провитамина А и связан с защитой от сер-
дечных заболеваний и рака (Carvalho et al., 2006). 
Ликопин — еще один каротиноид, обнаруженный 
в высокой концентрации в спелых томатах (80%) 
(Park et al., 2020) и продуктах их переработки, 
выполняющих важную антиоксидантную функ-
цию (Matioli and Rodriguez-Amaya, 2003). Кроме 
того, присутствие ликопина в рационе связано 
с уменьшением некоторых видов рака и сни-
жением риска сердечного приступа (Carvalho 
et al., 2006). Однако выявлено, что химические 
и биологические характеристики каротиноидов, 
ответственных за окрашивание, а также за ан-
тиоксидантное действие, в той же системе от-
ветственны за нестабильность и, следовательно, 
за изомеризацию и окисление молекул кароти-
ноидов при обработке пищевых продуктов и пи-
щевых продуктов. хранение (Rodriguez-Amaya, 
1999), что усложняет переработку из-за сокра-
щения этих соединений.

Следующий	 шаг	 Постановка вопросов	 должен	 подво-
дить	читателя	к	выводу,	что	ряд	вопросов	остался	не-
выясненным.	 В	 анализируемом	 введении	 авторы	 не	
ставят	 подобных	вопросов	 и	 оставляют	читателя	 нае-
дине	с	реферативным	описанием	пользы	различных	ан-
тиоксидантов,	и	лишь	в	последнем	предложении	делают	
попытку	проанализировать,	зачем	же	все-таки	необхо-
димо	 изучать	 воздействие	 термической	 обработки	 на	
антиоксиданты	 в	 помидорах.	 Однако,	 если	 бы	 авторы	
упомянули,	 что	 подобных	 исследований	 недостаточно,	
что	 существуют	 определенные	 (их	 обязательно	 нужно	
назвать	 «поименно»)	 ограничения,	 которые	 помешали	
сделать	необходимые	выводы,	то	данный	ход	выполнил	
бы	свою	функцию	на	сто	процентов.	Следующий	абзац	
также	 продолжает	 реферативное	 описание	 антиокси-
дантной	активности	флавоноидов,	никаким	образом	не	
комментируя	их	роль	в	данном	исследовании.

 Флавоноиды представляют собой одну из наибо-
лее важных и разнообразных групп фенольных 
соединений среди овощей, присутствуют в отно-
сительном изобилии среди вторичных метабо-
литов растений и могут быть подразделены на 
шесть классов: флавоны, флаваноны, изофлаво-
ны, флавоноиды, флаванолы и антоцианы (Aherne 
and O’Brien, 2002). Все эти соединения обладают 
доказанной антиоксидантной активностью.

Далее	авторы	суммируют	все	аспекты,	подводя	читате-
лей	к	пониманию	цели	исследования.

 Таким образом, обработка помидоров может ока-
зывать биохимическое воздействие на повышение 
их усвояемости, но в то же время способствовать 
потере определенных термолабильных питатель-
ных веществ, что снижает их пищевую ценность. 
Это одна из причин, почему анализ этих корреля-
ций имеет основополагающее значение для пони-
мания термической обработки фруктов и овощей.

Начни	 авторы	абзац	 с	фразы: «Настоящее исследова-
ние ставит целью доказать, что обработка помидоров 
может оказывать биохимическое воздействие….»,	 они	
бы	 реализовали	 шаг	 Определение	 целей,	 следующего	
хода	Захват ниши.	 Отметим,	 что	 использование	 мета-
дискурсивных	 маркеров6	 в	 значительной	 мере	 поспо-
собствовало	 бы	 лучшему	 описанию	 целей	 исследова-
ния.	Отсутствие	связей	между	предложениями	снижает	
прозрачность	 восприятия.	 Следующий	 абзац,	 который,	
по	 сути,	 должен	 представлять	 собой	 захват	 ниши	 (то	
есть	 пояснять,	 как	 авторы	 понимают	 необходимость	
дальнейших	исследований	в	предметной	области,	будет	
ли	 данное	 исследование	 решать	 проблемы,	 выявлен-
ные	 на	 предыдущем	 этапе,	 и	 перечислять	 конкретные	
цели,	 вопросы	 или	 методы	 исследования),	 ввиду	 того,	
что	авторы	продолжают	описывать	достижения	других	
исследователей	вместо	того,	чтобы	напрямую	пояснить	
необходимость	 ее	 измерения	 в	 данном	 исследовании	
оказывает	менее	директивное	воздействие	на	читателя	
и	 активируют	 необходимость	 достраивать	 недостаю-
щую	информацию	с	опорой	на	собственный	опыт.	Как	
известно,	фоновый	опыт	у	всех	читателей	разный,	а	мо-
лодые	 исследователи	 и	 вовсе	 находятся	 на	 этапе	 его	
формирования.	Отсюда,	и	«понимание»	представленной	
информации	 окажется	 разным.	 Иными	 словами,	 при-
сутствие	 «подводок»	 к	 информации	 в	 анализируемом	
нами	исследовании	еще	больше	его	усилило	бы.

 Гарсон (2009) утверждает, что корреляция «явля-
ется мерой двумерной ассоциации (силы) степени 
взаимосвязи между двумя переменными». Для 
Мура (2007) «Корреляция измеряет направление 
и степень линейной зависимости между двумя 
количественными переменными». Использование 
многомерных статистических алгоритмов счита-
ется важной стратегией для количественной оцен-

6  Под	метадискурсивными	маркерами	подразумеваются	все	
виды	текстовых	ресурсов,	которые	используются,	чтобы	пока-
зать	отношения	последовательности	и	логической	связности	
в	тексте,	чтобы	читатель	мог	прочитать,	систематизировать,	
понять	и	проинтерпретировать	информацию	или	содержание	
текста.
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ки сходства между оцениваемыми параметрами. 
Эти многомерные методы позволяют стандарти-
зировать различные типы информации из набора 
характеристик, таких как производительность со-
ртов по анализируемым параметрам (Podani and 
Schmera, 2006). Соответственно, это исследование 
направлено на оценку корреляций между параме-
трами качества, биологически активными соеди-
нениями и антиоксидантной активностью томатов 
in natura, подвергнутых термической обработке.

Авторы	не	следуют	риторической	структуре	хода	и	сво-
дят	«захват	ниши»	лишь	к	описанию	цели	исследования.	

При	этом	они	опускают	выдвижение	гипотезы	или	фор-
мулирование	исследовательских	вопросов.	Кроме	того,	
отсутствие	языковых	средств,	традиционно	используе-
мых	для	описания	захвата	ниши,	лишает	читателя	воз-
можности	проследить	логику	повествования	и	сделать	
вывод	о	том,	на	каком	этапе	развертывания	идеи	авто-
ров	они	находятся.		

Редакторы	журнала	полагают,	что	данная	редакционная	
статья	 поможет	 авторам	 разобраться	 с	функциональ-
ными	аспектами	каждого	движения	и	шага	в	структуре	
Введения.	
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